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Resumen

Las sociedades, a lo largo de su historia, han identificado como un problema
la prevalencia de pobreza y desigualdad entre los miembros que la confor-
man. A pesar de los grandes esfuerzos del gobierno de México en materia de
combate a la pobreza, los resultados entre 2008-2016 no son los esperados. A
diez afios de la primera medicién de pobreza multidimensional, la proporcién
de poblacion pobre parece inmutable. ;Qué han hecho las familias para hacer
frente a esta situacion? Los hallazgos de esta investigacion apuntan a una diver-
sificacion de las fuentes de ingreso por parte de los hogares mas pobres hacia
fuentes de financiamiento ajenas al trabajo subordinado y mas cercano o depen-
dientes de las transferencias gubernamentales. Ademas, se han hallado elemen-
tos que permiten inferir que el disefio y la implementacion de la politica social
(particularmente la destinada a los grupos mas vulnerables) no es adecuada.
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Abstract

Along de history, societies have identified the prevalence of poverty and inequali-
ty among its members as an issue. Despite the great efforts of the Mexican govern-
ment for fighting against poverty, the results from 2008 to 2016 are not as expected.
Ten years after the first measurement of multidimensional poverty, the proportion
of the poor population seems unchanged. What have families done to deal with
this situation? The findings of this research point to a diversification of income
sources by the poorest households towards sources of financing other than subor-
dinate work and closer to or dependent on government transfers. Furthermore,
elements have been found to infer on the design and implementation of social
policy (particularly, that aimed at the most vulnerable groups) is not adequate.

Keywords: inequality, Gini coefficient, poverty, social programs.
JEL classification: D63, 131, 132, 138, H53.

1. Introduccion

Meéxico se caracteriza como un pais pionero en el desarrollo de una metodolo-
gia multidimensional para la medicion y seguimiento a la pobreza. En el pais,
desde 2008 se cuenta con resultados de tales mediciones por el Consejo Nacio-
nal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), los cuales se
basan en la identificacién de dos dimensiones, una perteneciente a los derechos
sociales y, la otra, referida al nivel de ingresos; lo anterior, en su conjunto discri-
mina entre poblacion pobre multidimensional y no pobre.

Los resultados de la medicién multidimensional de Pobreza 2016 realizada
por el CONEVAL muestran una situacion desalentadora para el pais, donde,
a pesar de los importantes avances relacionados a los derechos sociales, atn
persiste casi la mitad de la poblacién como pobres multidimensionales; es
decir, 53 millones 418 mil 151 personas que equivalen al 43.6% del total de la
poblacion del pais (CONEVAL, 2017). Ademas, un elemento adicional que se
identifica refiere a la profunda desigualdad de los ingresos entre la poblacion
mexicana la cual viene a exacerbar las brechas entre la poblacidn, prueba de
ello es el coeficiente de Gini que, en México, durante el actual periodo de ana-
lisis, fue de 0.498% (CONEVAL, 2017b).
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El contenido del presente documento se estructura bajo las secciones des-
critas a continuacion. En el segundo apartado se esboza el marco tedrico en el
cual esta referido el trabajo de investigacion respecto a las principales teorias
que explican el fendmeno social de la pobreza y su caracterizacion actual, asi
como, la diversificacion en la composicion del ingreso en los hogares como
un mecanismo que contribuye a dar certidumbre a los mismos frente a las
adversidades. En el mismo apartado se analizan brevemente los efectos del
modelo neoliberal identificando una disminucién de los salarios reales de los
hogares en el pais junto con el aumento del empleo precario (sin seguridad
social); consecuentemente, la incorporacion cada vez mayor de un nimero
mas extenso de miembros del hogar adscritos al mercado laboral (formal o
informalmente) para contribuir al ingreso del hogar y poder satisfacer las ne-
cesidades basicas de sus miembros.

En la tercera seccion del documento se aborda la descripcion de la meto-
dologia empleada, la cual se basa en un analisis descriptivo de las caracteris-
ticas socioecondmicas de los hogares en México. Asi como el establecimiento
del método de descomposicion del coeficiente de Gini a través del cual sera
posible identificar la aportacion de cada una de las fuentes de ingreso a la
desigualdad total de hogares. En el caso del cuarto apartado se analiza la evo-
lucién del ingreso de los hogares en México, particularizando el andlisis sobre
los niveles educativos del jefe del hogar y la relacion existente con el nivel
de ingresos que perciben, con esto sera posible identificar diferencias impor-
tantes en cuanto a la posibilidad de acceder a mayores niveles de ingresos
dado un mayor nivel educativo del jefe del hogar. Ademas, en esta seccion
se analiza el efecto de la politica social sobre la poblacion mediante la iden-
tificacion de la importancia relativa de cada una de las fuentes de ingreso en
el sustento de las familias en México, entre ellas las transferencias guberna-
mentales.

Finalmente, en la quinta seccion se presentan las conclusiones del traba-
jo, en el cual se identifican amplias diferencias de los hogares en México, con
relacién a los niveles de ingreso a los que tienen acceso. Ademas, se corrobora
que, en general, los hogares en México no han logrado diversificar sus fuentes
de recursos con la intencion de potencializar su bienestar, por el contrario, la
diversificacion ha operado hacia la pauperizacion de estos, dado que el grue-
so de la sociedad posee como fuente primordial de ingreso el relacionado con

1

“sueldos y salarios”.

! Resulta relevante sefialar que, al desagregar a los hogares por deciles de ingresos, la diversificacion se
observa de forma tenue entre los mds pobres. Tal situacion se infiere como resultado de que el monto
asociado a “sueldos y salarios” de los integrantes de estos hogares resulta tan baja, en comparaciéon con
los otros deciles, que éstos ven en los programas sociales y otras transferencias una fuente de recursos
mucho mas importantes para su sobrevivencia.
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2. Pobreza, desigualdad econémica y diversificacion del ingreso en el marco
de los programas sociales

La pobreza y la desigualdad econdémica representan en México dos fendéme-
nos econodmicos y sociales multifactoriales, los cuales han sido producto de
profundas raices histdricas que, con el desarrollo de las politicas publicas del
modelo neoliberal se han manifestado en problematicas sociales cada vez mas
complejas y profundas. La desigualdad econdmica en México se explica por
un conjunto de problematicas principalmente incluidas, al menos en los ul-
timos 40 afios, en politicas neoliberales que llevan a estudiar las diferencias
mas profundas en el ingreso generadas en la sociedad. Lo que ha derivado en
una inequitativa distribucion del ingreso, impidiendo el acceso a mejores con-
diciones de calidad de vida y en la movilidad social, y con ello el no alcance
de Bienestar Social en gran parte de la poblacion de México. En la presente
seccion del documento, se realiza un breve repaso del marco tedrico de la
pobreza y la desigualdad; y como estos dos fendémenos sociales y econdémicos
determinan la diversificacion del ingreso y su relacion con la construccion de
politicas ptblicas para generar desarrollo y bienestar social.

2.1. Pobreza y desigualdad econémica

Las sociedades a lo largo de su historia han identificado como un problema la
prevalencia de pobreza entre los miembros que la conforman, ya sea motiva-
das por un “impulso moral” de lograr mejores condiciones y calidad de vida
entre los integrantes que coexisten en un agregado social o porque consideran
que la existencia de ésta puede limitar el crecimiento y desarrollo del conjunto
de toda la poblacién (Castillo, 2016).

A lo largo de la historia, y entre las sociedades, se han identificado infini-
dad de definiciones de lo que se concibe por pobreza. Vargas (2006), comenta
que una aproximacion del concepto de pobreza es que esta se entiende como
la carestia de bienes y servicios elementales para la poblacién dada su inca-
pacidad de poder disfrutar de ellos; no por el hecho de no poseer recursos
suficientes en su territorio sino mas bien por una situacion asociada a re-
zagos econdmicos persistentes en los paises en desarrollo.? En sintonia con lo
mencionado, el Banco Mundial (1990), durante la década de los 90’s, concibio

2 Burgos (2016), por su parte, considera que la pobreza puede ser catalogada como una situacion de privacion
de bienestar hacia los individuos que se hace evidente en las capacidades de las personas para desarrollarse e
integrarse a la sociedad; de esta manera, quienes se ubican en situacion de pobreza con frecuencia se encuen-
tran en condiciones de desventaja respecto de los demas.
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ala misma como el impedimento de los individuos de poder alcanzar un piso
minimo de condiciones de vida y el acceso a servicios basicos tales como: sa-
lud, agua potable y educacion.

La Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 1997 y
2003) identifica a la pobreza como una problematica compleja y multidimen-
sional que suele abarcar tanto privaciones en el aspecto individual como en
el colectivo. Asi, ésta se vera reflejada en la incapacidad de los individuos de
poder vivir una vida “tolerable”, que incluya la posibilidad de poseer un em-
pleo digno y decoroso; alcanzar una vida larga y con salud; poder acceder a
educacion formal; ademas de gozar de satisfactores como la libertad politica,
el respecto a su persona y la seguridad personal y de su familia; por ejemplo.
Adicionalmente, la falta de bienestar en dichos aspectos personales (indivi-
duales), se veran concretados en la incapacidad de tales actores de participar
en metas o propdsitos colectivos que involucren el poder alcanzar mejores
condiciones de vida.

Para definir la pobreza, mas que teorias estructuradas, lo que ha prevalecido
son enfoques o visiones diferentes de acuerdo con las concepciones que iden-
tifican o priorizan como elemento central un factor u otro, sin que con ello se
llegue a identificar las relaciones causales de su existencia. Como consecuencia,
resulta entonces bastante complejo el poder identificar una concepcién tnica
que sintetice a la pobreza (Verdera, 2007 y Hernandez, 2010). A pesar de ello, un
conjunto de investigadores sociales desde diferentes perspectivas ha abordado
la caracterizacion y conceptualizacion de la pobreza. A continuacion, se enun-
cian de forma general las concepciones tedricas que han existido al respecto:

* La pobreza como un asunto monetario. Bajo este enfoque se consi-
dera a la pobreza como una situacion determinada exclusivamente
por la falta de ingresos monetarios, lo cual impide a quienes la padecen
el poder acceder a un conjunto de satisfactores considerados como esen-
ciales. Dicho enfoque, generalmente asocia a la pobreza a una idea de
supervivencia bioldgica, por lo que parte de la idea de un umbral minimo
de requerimientos caldricos y nutricionales y la forma mas eficiente (en
términos de costo) de acceder a estos (Bazan, 2011).

¢ La pobreza desde un enfoque de activos de los pobres. Bajo esta concepcion
se considera que la poblacion estd en situacion de pobreza derivado de la
carestia, tanto en cantidad como en calidad de activos fisicos y capital
humano. Por lo que, este enfoque estima que la poblaciéon pobre puede
abandonar tal condicion en la medida que sea capaz de hacerse de un
cumulo importante de activos (Kaztman, 1999).

¢ La pobreza desde un enfoque estructural. Este fue uno de los enfoques con
mayor auge presente en los paises en desarrollo durante la década de los
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setentas del siglo XX, enfoque que identifica a la pobreza como una con-
dicién que trasciende las esferas de actuacion de los individuos y que se
impone como una realidad ajena a los mismos, proveniente de la evolu-
cién histdrica de las economias emergentes lo cual derivo en la existencia
de una amplia heterogeneidad presente en la estructura social y econo-
mica tanto en la esfera nacional como la global (CEPAL, 2016).

Enfoque absoluto y relativo. Bajo este marco, una familia asumiria un nivel
de pobreza en relacion con los satisfactores a los que puede acceder de acuer-
do con las “costumbres” o reglas socialmente aceptadas por los demas, en
este sentido, a medida que se incrementa la riqueza entre una poblacion, los
niveles considerados como minimos o deseables se vuelven crecientemente
mas elevados; por lo que, para alcanzar los mismos, cada vez se requeriran
mayores recursos (Feres y Mendoza 2011 y Townsend 1979).

Enfoque de capacidades. Quizd el enfoque mas reciente, difundido y acep-
tado en la actualidad, se basa en la obra del economista Amartya Sen; el
cual sentd las bases para la medicidon de pobreza en el mundo, ha contri-
buido enormemente en la elaboracién del Indice de Desarrollo Humano
(IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD,
2009). Tal concepcion se aparta de la idea tradicional de que la pobreza de
una persona esta asociada a su nivel de ingresos o al consumo de ciertos
bienes y, por el contrario, identifica que el nivel de vida de un individuo es
resultado de las capacidades que posea (el poder hacer) y no por la utili-
dad que le reporte el simple consumo de productos (Sen, 1984).

Es importante mencionar el estudio de Spicker (2009), que considera las si-
guientes categorias genéricas respecto al concepto de pobreza:

¢ Como un concepto material. Categoria que hace referencia a la carencia
0 privacion de la poblacién para acceder a algo que necesita.

* Como situacion econdémica. Categoria que se asocia a la falta de recursos
econdmicos o al acceso a bajos ingresos.

* Como condicion social. Categoria que identifica y cataloga los roles y las
funciones sociales de cada grupo dentro de la pirdmide social.

* Como un juicio moral. Categoria que caracteriza como inaceptable o in-
moral las condiciones de vida de una poblacion, tomando como base un
modelo socialmente aceptable o preexistente.

Por otra parte, sin que necesariamente la pobreza sea homologada a la

desigualdad, ésta tiltima suele asociarse como una situacion intrinsecamen-
te conectada a la primera. Sin embargo, méas que elementos comunes la
desigualdad muchas veces se refiere al efecto de la pobreza mas visible que
es percibido por la sociedad. Tal como la define la Agencia de Naciones
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Unidades para Refugiados (UNHCR/ACNUR, 2018): “La desigualdad econo-
mica es la diferencia que existe en la distribucion de bienes, ingresos y rentas
en el seno de un grupo, una sociedad, un pais o entre paises”.> Sumado a lo
anterior, OXFAM (2016, p. 12) refiere que la desigualdad no sdlo atenta con-
tra las condiciones econdmicas de las personas sino, ademas, es un lastre a la
democracia pues:

“la extrema concentracion de la riqueza va de la mano de la extrema concentracion
del poder, que pervierte las instituciones y los procesos politicos poniéndolos al ser-
vicio de las élites y no de la ciudadania, dando lugar a desequilibrios en el ejercicio
de los derechos y en la representacion politica dentro de los sistemas democrdticos”.

En sintesis, puede considerarse que la desigualdad versa sobre el inequi-
tativo acceso o dotacion de recursos de que disponen las personas en una
sociedad; lo cual se refleja en el nivel de ingresos, el tipo de empleo, el nivel
de educacion, la vivienda, entre otros satisfactores mas que componen la base
material de la calidad de vida de las personas y que, permiten funcionar efec-
tivamente a cada uno de los miembros de una sociedad (PNUD, 2017).

2.2. Diversificacién de ingresos y programas sociales

A casi cuatro décadas de aplicar las politicas neoliberales en México, uno de
los impactos mdas importantes ha sido la incorporacion de diferentes miem-
bros de la familia al mercado de trabajo, lo cual ha generado cambios sociales
significativos. A raiz de dicha restructuracion econdmica la permanencia de
un mayor numero de integrantes del hogar en el trabajo se fue convirtiendo
en permanente, su salario paso de ser un apoyo al ingreso familiar, a ser el
unico ingreso estable. Esto condujo a cambios en los roles tradicionales asig-
nados a hombres y mujeres, trastocando las relaciones y jerarquias de la fami-
lia tradicional (Ortiz et. al. 2013).

En el primer caso, se suele asociar que los ingresos de los hogares no pro-
vienen de forma exclusiva de una sola fuente de ingresos. Sino por el contrario,
los integrantes de los nuicleos familiares obtienen percepciones de ingresos
(recursos) por mas de una via o fuente. Las razones de dicha situaciéon
son muchas, encontrandose entre éstas los rendimientos decrecientes de los

? Perrotini y Guerreo (2017) sostiene que la forma en que se distribuye el ingreso entre las familias es funda-
mental para comprender la desigualdad; pues ésta influye en la produccién, en la posibilidad de acceder
a oportunidades tales como empleo, educacion, salud, riqueza; asi como en las decisiones y acciones de
los individuos.
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factores de produccion, pero sobre todo la reducciéon de riesgos, asi como, la
respuesta ante las crisis del mercado y la percepcion de la pobreza de los pro-
pios individuos (Barrett y Reardon, 2000).*

Por otra parte, andlisis empiricos existentes indican que una mayor diver-
sificacion de los ingresos de los hogares se asocia no s6lo al nimero de fuen-
tes sino, ademads, en torno al peso relativo o contribucion de dicho ingreso al
total del hogar, lo cual se traduce en menores niveles de vulnerabilidad de las
personas (Zhao y Barry, 2013, Mora y Cerdn, 2016), por otra parte, identifican
que el nivel de ingresos, la calidad de la infraestructura fisica, la existencia de
elevados costos de transaccion, el tamafio de la familia y el nivel educativo de
los integrantes de ésta (particularmente el jefe del hogar) son variables deter-
minantes que inciden en la diversificacion de sus ingresos. Concluyendo, tal
como identifican otros autores, que dicha diversificacion puede asociarse, tanto
a un proceso de supervivencia como a un proceso acumulativo de las familias
(Orozco y Lopez (2007); Ceron, et al. (2012); Abdulai y CroleRees (2001).

Un mecanismo comun que las sociedades contemporaneas emplean para
hacer frente a los efectos de la pobreza y desigualdad refiere a las acciones de
politica social con enfoque asistencialista, siendo el emblema caracteristico de
ésta la prevalencia de programas sociales. Mismos que se caracteriza como
[...] “una intervencién concreta de politica social, tendiente a entregar bienes
o0 servicios a una poblacion objetivo, durante un horizonte definido”. Los
cuales contribuyen a la trasformacion de la problemética en una situacion
deseada. Alcanzado con ello, [...] “una mejor calidad de vida y una justa distribu-
cion de las oportunidades, permitiendo a la poblacion participar en la construccion de
su desarrollo” (ILPES, 1998, p. 24).

Brugué (2010) agrupa en las siguientes tres categorias a las acciones de politicas
publicas para disminuir la pobreza y generar mejores condiciones de bienestar:

* Programas sociales reactivos. Los cuales se limitan a dar apoyos de
efectos inmediatos, pero sin revertir la causa estructural de la exclusion
de la poblacion.

* Programas sociales anticipativos. Que incorporan como parte de sus
objetivos el incrementar el capital humano y el capital social de la po-
blacién atendida.

* Programas sociales estratégicos. Las cuales deben de dirigir sus esfuer-
zos al crecimiento econdmico, promoviendo el acceso de las personas a
los mismos beneficios y oportunidades.

4 Reardon (1997) a través de sus investigaciones realizadas sobre paises de Africa, identifica que la diversifi-
cacion de los ingresos suele incrementarse a medida que el ingreso de los hogares aumenta. No sdlo por el
hecho de que los hogares con mejores condiciones rompen las barreras de entrada a inversiones destinadas
a mercados o actividades no convencionales (agricolas). Sino por el hecho mismo del derramamiento de
recursos que potencializan en la comunidad, la cual demanda mercancias ajenas al sector primario.
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3. Metodologia

Teniendo como hipdtesis central que, dada la estabilidad en los niveles de pobreza
en el pais durante los ultimo 10 afos, los hogares mas pobres han emprendido ac-
ciones para fortalecer una diversificacion de sus fuentes de su ingreso. La presente
investigacion se basa en una investigacion analitica respecto de las condiciones so-
cioecondmicas de los hogares en México, asi como, el calculo de coeficiente de Gini
bajo el método de su descomposicion, el cual permitird cuantificar la contribucion
absoluta y relativa de las fuentes de ingresos en la desigualdad total de los hogares.

En dicha encomienda se emplea como insumo basico los resultados de
diversos afos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Pues ésta
refiere a una de las encuestas de mayor relevancia para México, en la medida
que en ella se recaba informacion relacionada a las caracteristicas ocupacionales
y sociodemograficas de los integrantes de cada uno de los hogares mexicanos
caracterizando las condiciones socioecondmicas de la poblacién en México.

Se considera la descomposicion del coeficiente de Gini parte de la metodo-
logia propuesta originalmente por Lerman y Yitzhaki (1985). Derivada de ella,
el coeficiente de Gini (G) se deriva como una funcion de la covarianza entre el
ingreso y su distribucion (Cerén, 2012; Medina y Galvan, 2008):

_ Qcovl[Y,F()])
KA. @

En donde la que y, representa la media del ingreso total y F(Y) es la funcion
de distribucion acumulativa del ingreso total. Al utilizar la notacion de Stark,
Taylor y Yitzhaki (1986). La ecuacion (1) se reescribe como una expresion del
coeficiente de Gini que capta la contribucion a la desigualdad de cada uno de
los k componentes del ingreso (Ceron, 2012; Lépez, 2015).°

« K
G= 2 Y g=1 cov [y, F(Y)] _ Z Ry Gy, (2)

Ky =

Donde: S, representa la proporcion del componente & en el ingreso total, G, es el
coeficiente de Gini correspondiente a la fuente , R, es la relacion del coeficiente
de Gini del componente del ingreso & en el ingreso total. Este proceso de descom-
posicion de coeficiente de Gini permite examinar la manera en que los cambios
marginales en las fuentes de ingreso modifican la desigualdad. Asi, a partir de
la ecuacion (2) es posible cuantificar el efecto que se produce en la desigualdad
debido a variaciones en la fuente de ingresos k.

° En el desarrollo de esta investigacion se emplea el método de descomposicion del indice de Gini, para lo
cual se emplea el programa estadistico Stata 14 con dicha técnica podemos descomponer la influencia que
tiene cualquier fuente de ingresos de los hogares sobre la desigualdad total (Stark, Taylor y Yitzhaki, 1986).
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5. Resultados: evolucion del ingreso y caracteristicas socioecondmicas de
los hogares mexicanos

A partir de 2016 el INEGI modifico la metodologia de captacion del ingreso de
la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH), por lo que
en estricto sentido ésta corresponde a una nueva serie y, por tanto, no es estric-
tamente comparable con la serie anterior, que comprende el periodo 2008-2014
(INEGI, 2017).° A pesar de esta situacion, dicha encuesta a través de su Modu-
lo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) sigue siendo el insumo principal
que capta la informacidn necesaria para el calculo de la medicion de pobreza
multidimensional.

En la gréfica 1 se presenta los resultados de la ENIGH 2008 y 2015 respecto
al nivel educativo del jefe del hogar, se observa que en 2008 y la gran mayo-
ria de éstos (dos de cada tres hogares) cuentan inicamente con educacion
basica (primaria o secundaria); siendo que donde la distribucién del ingreso
primordialmente se concentra en hogares con jefes de hogar con educacion
secundaria concluida (24.7%).

Grafica 1
Nivel educativo del jefe del hogar
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
2008 y 2015 (ENIGH).

¢ Dicho cambio en la captacién del ingreso trajo como consecuencia una sobre estimacion de los ingresos de
las familias, lo cual, ocasioné una disminucién stibita en el porcentaje de poblacion en situacién en pobre-
za. Derivado de ello, CONEVAL e INEGI han desarrollaron para 2015, 2016 y 2018 el Modelo Estadistico
para la continuidad del MCS-ENIGH, cuyo objetivo es proveer a los usuarios de la informacién con los
insumos necesarios para la mediciéon de la pobreza multidimensional, de tal manera que se mantenga
consistencia con los resultados de la serie bienal 2008-2016.
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En la grafica 1 se observa que en 2015 el 14.7% de los jefes del hogar contaba
con nivel educativo de preparatoria (trunca o concluida), situacion que se ve
mejorada con respecto a 2008, donde solo el 11.3% contaba con este nivel de
educacion. Se puede observar una mejora mucho menor en el caso de estudios
de nivel profesional (completo o incompleto), donde para 2008 el 13.0% de los
jefes del hogar contaba con este nivel de instruccion contra el 13.7% presentado
en 2015. En el caso de nivel posgrado se dio una mejoria de 0.8% en el nivel de
educacion del jefe del hogar de 2008 a 2015 (de 1.5% a 2.3% respectivamente).

En el cuadro 1 se aprecia que, para el caso de 2016, prevalece una situacion
similar en las proporciones para cada uno de los niveles de educacion, presentan-
dose ligeros cambios porcentuales respecto de 2015, siendo que el mejor avance
se presenta en el nivel preparatoria al pasar de 13.7% en 2015 a 14.8% en 2016. Es
preciso mencionar que, al realizar el analisis del nivel de educacion del jefe del
hogar por ambito (urbano/rural), se aprecia que en el ambito rural prevalece un
mayor porcentaje de hogares con jefatura sin instruccion (14.4%), ademas se in-
crementa el porcentaje de jefe de hogar con primaria incompleta a 27.8%.”

Cuadro 1
Nivel educativo del jefe del hogar, por nivel de agregacion 2016

Nivel educativo Nacional | Urbano Rural
Sin instruccion 7.2% 5.2% 14.4%
Preescolar 0.1% 0.0% 0.2%
Primaria incompleta 15.7% 12.4% 27.8%
Primaria completa 16.8% 15.6% 21.2%
Secundaria incompleta 3.6% 3.7% 3.3%
Secundaria completa 25.5% 26.4% 22.4%
Preparatoria incompleta 3.4% 3.8% 1.7%
Preparatoria completa 11.4% 13.0% 5.8%
Profesional incompleta 3.2% 3.9% 0.6%
Profesional completa 10.7% 13.0% 2.2%
Posgrado 2.4% 3.0% 0.4%

Nota: el caso de 2016 debe interpretarse de manera independiente ya que los
datos refieren a la nueva serie de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares (ENIGH).

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares (ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI) 2016.

7 Considerando el ingreso corriente total de los hogares en México, es posible identificar una fuerte concen-
tracion de este, entre aquellos hogares cuyo jefe posee estudios de nivel superior.
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En la grafica 2, se puede observar que la proporcion del ingreso total que
captan estos hogares alcanzé para 2015 mas de una quinta parte (20.7%), pro-
porcion similar con los hogares cuya jefatura posee estudios de nivel secun-
daria completa (21.5%). Sin embargo, tal situaciéon denota una brecha de
desigualdad importante en el nivel de ingresos y recursos de los hogares,
dado el nivel de escolaridad del jefe del hogar.?

Grafica 2
Porcentaje de captacion del ingreso corriente de los hogares en México por
nivel educativo del jefe del hogar, comparativo 2008, 2010, 2012, 2014 y 2015
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Ho-
gares (ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); 2016.2008, 2010,
2012, 2014 y 2015.

Tal contexto se ratifica al obtener el ingreso corriente promedio para cada
uno de los niveles educativos. Siendo consistente que, a mayor grado edu-
cativo, el ingreso promedio que logra captar cada uno de los jefes del hogar
aumenta. De esta forma, en la grafica 3, se identifica que para 2016 que los
hogares cuyo jefe del hogar poseia estudios de nivel superior en promedio
lograron ingresos casi tres veces superiores a los hogares en donde el jefe del
hogar poseia s6lo estudios de primaria.

8 Si bien ambos estratos captan en promedio una quinta parte del total del ingreso nacional, a nivel
nacional los hogares cuya jefatura posee estudios de nivel superior representa sélo el 13.1%, mientras
que, aquellos con estudios de secundaria aglomera una quinta parte de estos (20.4%), lo cual indica que
a mayor nivel de estudios del jefe del hogar se tienen mayores posibilidades de acceder a un mayor
nivel de ingresos.
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Gréfica 3
Ingreso total promedio en los hogares de México, de acuerdo con el nivel
educativo del jefe del hogar, 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Ho-
gares (ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.
Nota: valores mensuales.

En la grafica 4, se presenta la discriminacion salarial por género, que
indica que el promedio nacional de ingresos que captan los hogares cuya
jefatura es presidida por una mujer ha sido de manera constante (sélo a
excepcion de 2008) inferior al promedio de ingreso total promedio de hom-
bres jefes del hogar.
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Gréfica 4
Ingreso total promedio en los hogares de México, de acuerdo
con el sexo de la jefatura del hogar (pesos 2008)
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hoga-
res (ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.
Nota: valores mensuales.

En la grafica 5, se muestra el comportamiento de la composicion del ingre-
so del jefe del hogar hombre respecto de su nivel de escolaridad; se identifica
que en aquellos hogares cuyos jefes del hogar so6lo tienen primaria completa,
en promedio los hogares de jefatura varonil su ingreso promedio mensual es
superior en 4.8% de aquellos cuya jefatura es una mujer.’

? Esta proporcion incrementa a favor de los varones a media que se aumenta el grado de escolaridad de los
jefes del hogar, para pasar a 7.7% en el caso de secundaria completa, 9.5% en preparatoria y mas de una
tercera parte para quienes poseen estudios profesionales (como se muestra en la grafica 5).

62



DESIGUALDAD ECONOMICA, DIVERSIFICACION DEL INGRESO Y PROGRAMAS SOCIALES EN MEXICO (2008-2016)

Gréfica 5
Porcentaje de ingreso total adicional que captan los hogares
cuya jefatura del hogar es un varén, en relacion
con hogares jefaturados por mujeres del mismo
nivel educativo, 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.

Al agrupar los hogares en México de acuerdo con su nivel de ingresos (por
deciles de ingresos) se identifica que, durante el periodo 2008 a 2015 de for-
ma continua tanto en los deciles IX y X, se observa que se han concentrado
en mas de la mitad del ingreso corriente total en el pais (véase cuadro 2);
mientras que, el 40% de la poblacion mas pobre no logra captar ni siquiera
el 15% del ingreso corriente total en México."

1 En el mismo tenor, la relacion de ingreso del decil I y X se ubica en menos de 0.5%. Es decir, por cada
peso que capta el 10% de la poblacién mas rica en México, el 10% de la poblaciéon mas pobre capta entre
uno y dos centavos.
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Cuadro 2
Proporcion de ingreso corriente trimestral por deciles de ingreso

Deciles 2008 2010 2012 2014 2015
Decil I 1.6% 1.2% 1.1% 1.3% 1.7%
Decil I 2.9% 2.4% 2.3% 2.6% 3.0%
Decil 11T 3.9% 3.4% 3.3% 3.6% 4.0%
Decil IV 5.0% 4.4% 4.3% 4.6% 4.9%
Decil V 6.1% 5.8% 5.7% 6.0% 6.1%
Decil VI 7.1% 7.2% 7.2% 7.5% 7.5%
Decil VII 9.1% 9.1% 9.3% 8.8% 9.3%
Decil VIII 12.1% 11.6% 12.0% 11.6% 11.9%
Decil IX 16.1% 16.9% 16.8% 15.9% 15.5%
Decil X 36.0% 38.0% 37.9% 38.0% 36.0%
Relacion Decil I/X $0.04 $0.01 $0.01 $0.01 $0.02

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares (ENIGH), del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.

4.1. Brechas en los ingresos de los hogares de México

Retomando el caso particular de la ENIGH 2016 (INEGI, 2017b) es posible iden-
tificar las diversas fuentes de ingreso a partir de las cuales los hogares en Mé-
xico financian sus gastos. De esta forma se identifica que del total de ingresos
de los hogares la mayor proporcion del ingreso proviene del trabajo subordina-
do (sueldos y salarios) de los miembros integrantes del hogar, proporcién que
suma mas de la mitad del monto monetario del ingreso en los hogares, como se
puede observar en la gréfica 6. Seguida de esta fuente sigue el ingreso percibido
por negocios propios y del hogar (14.2%); jubilaciones (7.4%) y percepciones
financieras con apenas 4.6%. Rubros que en su conjunto aportan practicamente
la totalidad de las percepciones de los hogares en México (84.9%).

En la gréfica 7 se identifica que el treinta por ciento de la poblacién mas
pobre en México se ubica con una proporcion inferior al promedio nacional
(menos del 58.7%). Ademas, se identifica que a media que incrementa el nivel
de ingreso de los hogares (deciles), mayor peso se asocia a dicha fuente de
ingresos (a excepcion del decil mas rico del pais).

! Tal situacién denota la alta dependencia de la poblacién a dicha fuente de ingresos, derivado de que
la poblacién en México no cuenta con otro elemento que su propia fuerza de trabajo para ingresar
al mercado.
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En el extremo de la distribucién se identifica que el 10% mas rico del
pais depende de su ingreso por sueldos y salarios en un 52.6%, situacién
asociada a que dicha poblacion tiende a diversificar sus medios de finan-
ciamiento y balancearlos mucho mas que el resto de la poblaciéon. Como
se puede observar en la grafica 7, hay un escenario opuesto al decil I, en
donde el ingreso asociado a salarios y sueldos refiere a sélo un 21.5%.

Grafica 6
Porcentaje de contribucién de las diversas fuentes de ingreso
de los hogares en México, 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares (ENIGH), del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.

65



JOSE ARTURO CERON VARGAS, MIGUEL SANTIAGO REYES HERNANDEZ, FERNANDO MUNOZ ALONSO

Grafica 7
Proporcion de sueldos y salarios de todos los integrantes
del hogar en el total de ingreso, 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta nacional de ingreso y gasto de los hogares
(ENIGH), del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.

El anterior argumento, confirma los resultados de la grafica 8 donde se
puede observar que para el caso de los deciles I, IIl y VIII el peso del ingreso
por jubilaciones y pensiones ronda aproximadamente entre el diez por ciento
del total del ingreso (9.5%, 9.9% y 10.2% para cada caso). En el sentido opues-
to, los deciles IX y X representan el 12% y el 14.4% respectivamente respecto
a las mismas categorias, como se puede observar en la grafica 7. Aunque su
origen se debe a variables totalmente diferentes, entre los pobres se asociaria
al acceso a acciones de atencion de la pobreza y politica social.”

La grafica 8 indica que respecto al acceso a recursos por percepciones
financiera y de capital, en promedio todos los deciles refieren que éstas
aportan alrededor de tres puntos porcentuales a su ingreso total. A ex-
cepcion del decil X, en donde dicha aportacion se duplica llegando hasta
el 6.1%, lo cual indica una fuerte brecha entre el grueso de la poblacion y
aquella que cuenta con mejores condiciones de ingreso en el pais, la cual
posee un importante mecanismo de financiamiento al que la gran mayoria
no puede acceder.

12 Mientras que, en el extremo de la poblaciéon mas rica puede darse a raiz de mejores condiciones de acceso
al trabajo, asi como, dotaciéon de capital humano que ha transitado a mejores condiciones de vida. Por
su parte, la poblacion ubicada entre los deciles IV al VII tiene la menor proporcién en relacién con dicha
fuente.
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Gréfica 8
Proporcion de jubilaciones y percepciones financiera en el total
de ingreso de los hogares en México, 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH), del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.

4.2. La politica social como mecanismo para reducir la pobreza y la desigualdad

El enfoque contemporaneo de las politicas sociales tiene su génesis en el surgi-
miento del estado de bienestar concebido durante la segunda mitad del siglo
XX en Europa, el cual basaba su existencia en la posibilidad de dotar a sus
ciudadanos del acceso a satisfactores esenciales tales como: salud, educacion
y vivienda (Tapia y Reza, 2013).

Desde entonces, la politica social se ha mantenido subordinada a los in-
tereses de la politica econdmica asumiendo un papel compensatorio para
subsanar los costos del modelo econdémico actual (Mostajo, 2000). Bajo dicho
escenario mundial y ante un panorama histdrico de profundas desigualdades,
Meéxico se ha fundado como una sociedad con una larga tradicion de benefi-
cencia y asistencia social (Villarespe, 2001). Advirtiendo la presencia de cuatro
generaciones de programas sociales:

1. La primera que data de los afios 40 y hasta los 70, teniendo por objeto

incorporar a la nueva base obrera a los servicios de seguridad social.

2. La segunda que se extiende de los setentas y hasta los ochentas, con

programas sociales que buscaron paliar las desigualdades sociales pre-
sentes entre los habitantes de las ciudades y los excluidos del campo.

3. La tercera generacion, que parti6 de la base de aquellos programas crea-

dos en la década de los 80, pero con la caracteristica fundamental de
priorizar la atencion a grupos en situacion de pobreza o marginacion.
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4. Mientras que, en la cuarta generacion se observa como el Estado pau-
latinamente cede a particulares u organizaciones de la sociedad civil la
dotacion de bienes y servicios elementales (Jusidman, 2009).

A pesar de la larga tradicion, haciendo un balance general de la politica
social en México durante las dos tltimas décadas, se identifica que ha sido
poco eficaz en el combate a la pobreza, pero sobre todo en lo referente a la
desigualdad (CONEVAL, 2017), pues:

* De 2008 a 2016 la mitad de la poblacion se ha mantenido en situacion
de pobreza. Ademas de que en el mismo periodo ésta aumento en 3.9
millones de personas.

¢ En el mismo sentido, si bien ha existido una la reduccion significativa
de las carencias sociales entre 2008-2016, la realidad muestra que ha
persistido un déficit importante en cuanto al acceso a mejores niveles
de ingreso por parte de los mexicanos (CONEVAL, 2017).

Los anteriores hallazgos evidencian que, a pesar de los grandes volumenes
de recursos destinados al combate a la pobreza éstos no han tendido los resul-
tados esperados, como se puede observar en el cuadro 3. Independientemente
de considerar si la focalizacion o universalizacion sea la mejor via, se infiere
que los beneficios de los programas sociales podrian no estar llegando a la
poblacion que efectivamente los requiere. Es decir, prevalece un problema de
focalizacion que hace ineficaz la politica social.”

En primera instancia se tiene que, por su cobertura los programas (véase
cuadro 3): Prospera (17.8%), de apoyo a adultos mayores (10.1%) y acceso a
becas por parte de alguno de sus miembros (4.1%), refieren ser las acciones
publicas con mayor envergadura respecto del total de los hogares en México
dada la magnitud de los hogares beneficiarios. Lo cual no debe de sorprender
en la medida que tales acciones de politica publica han sido la base primordial
de la politica social en México, particularmente el caso del programa social
Prospera.'

Considerando las caracteristicas del programa Prospera se observa en el
cuadro 3 que inclusive los deciles de ingreso superiores (VIII al X) aglutinan
a mas de 636 mil personas (19.2%), lo cual puede influir en un uso poco eficaz
de los recursos, pues éstos podrian ser empleados en poblaciones mucho
mas vulnerables dado su nivel de ingreso. Sin embargo, una situacion mas

3 Retomando los resultados de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2016, se
identifica la distribucion de los beneficiarios por deciles de ingresos de cada uno de los programas mas
representativos de combate a la pobreza en el pais.

4 Los hogares beneficiados por el programa de pension a adultos mayores tienen una mayor concentracién
en los deciles inferiores (mas pobres). Lo cual evidencia que los hogares con mejores condiciones de in-
greso tienen la posibilidad de contar con una pensién contributiva y, por tanto, dejan de ser candidatos
para acceder a este programa social.
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contrastante se aprecia en relacion con el programa Prospera el cual, dadas
sus reglas de operacion, esta focalizado a la atencion de las personas mas vul-
nerables y pobres del pais. Si bien el grueso de los hogares beneficiados por tal
programa se aglutina en torno a los primeros cuatro deciles (58.5%), a pesar
de ello en una escala mucho menor (12.9% deciles VIII al X), es posible identi-
ficar hogares asociados a la cispide de ingresos en el pais.

Cuadro 3
Distribucion de hogares con beneficios de programas sociales
de acuerdo con su nivel de ingreso

Programa Social

51;1:;3)2 Adultos Becas | Prospera | Procampo Sin Empleo Hoc%)fes

mayores hambre | temporal remeses
1 23.9% 2.1% 17.1% 20.3% 11.8% 18.1% 10.8%
1I 15.3% 4.9% 15.7% 19.6% 11.5% 16.1% 12.8%
11T 10.7% 6.2% 13.8% 13.0% 10.4% 11.3% 11.4%
v 8.2% 7.6% 11.9% 9.7% 10.1% 12.8% 11.4%
\% 8.3% 8.5% 11.1% 7.9% 12.8% 11.2% 10.7%
VI 7.2% 11.8% 9.1% 6.8% 10.1% 7.2% 9.6%
VIl 7.3% 12.5% 8.3% 7.1% 10.8% 14.4% 9.4%
VIII 7.5% 13.0% 6.6% 5.8% 10.3% 5.8% 8.3%
IX 6.5% 15.0% 4.3% 4.5% 8.3% 2.0% 8.1%
X 5.2% 18.4% 2.0% 5.3% 3.9% 1.1% 7.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0%

tlje‘;geaﬁrcelz dos | 338473 | 1370065 | 5944508 | 911629 | 407156 | 54904 | 1593450

Fuente: elaboracion propia con base en Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH),
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2016.

Bajo tales hallazgos identificados, asi como, el contexto actual de pobreza
en México que ubica a dos de cada cinco habitantes en dicha condicién (CO-
NEVAL, 2018), es posible argumentar que la politica social en el pais sigue
la ruta de ser un mecanismo compensatorio a los graves déficits del sistema
economico que afectan no sélo a los estratos sociales mas bajos, sino en gene-

1% Tales hallazgos vienen a hacer notar las deficiencias de la politica social actual, la cual, a pesar de au-
todenominarse politica social de focalizacion, en la practica no ha podido identificar adecuadamente la
poblacién objetivo de los programas sociales y, por tanto, ha cometido importantes desaciertos en materia
de seleccion de beneficiarios, lo cual redunda en un gasto social poco eficiente.
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ral a la sociedad en su conjunto. Por lo que, dado que el grueso de la pobla-
cion (independientemente su nivel de ingresos) no ha podido satisfacer sus
necesidades a través de mecanismos del mercado y el empleo, se ha recurrido
a la politica social como un elemento esencial y suplementario del “ingreso
corriente” de los hogares en México.

4.3. Importancia de las fuentes de ingreso en la desigualdad de los hogares de
Meéxico

El acercamiento a las condiciones que privan entre los hogares en México de
los apartados anteriores permite ubicar la existencia de brechas entre la po-
blacién del pais en el financiamiento de sus gastos y la satisfaccion de sus
necesidades. Con la intencion de identificar la importancia o peso relativo de
cada una de las fuentes de ingreso en la desigualdad de los hogares mexica-
nos, se emplea la técnica de descomposicion del coeficiente de Gini seguida por
Cerdn et al. (2012), a través de la cual es posible cuantificar la contribucion relativa
y absoluta de tales fuentes en la desigualdad (Medina & Galvan, 2008; Pefia y
Milton, 2013). Tomando como insumos los datos de la ENIGH 2016, se construy6
el ingreso total de los hogares asociado a las siguientes fuentes (INEGI, 2017c):

i) Ingresos monetarios del trabajo principal para subordinados;

it) Ingresos por negocios del hogar como trabajo principal;

iif) Ingresos monetarios del trabajo secundario para subordinados;

iv) Ingresos del trabajo secundario provenientes de las cooperativas, socie-
dades y empresas que funcionan como sociedades;

v) Ingresos monetarios y no monetarios de otros trabajos realizados el mes
pasado y antepasado;

vi) Ingresos por renta de la propiedad;

vii) Ingresos por transferencias. El cual contempla: a) los ingresos por ju-
bilaciones/ pensiones nacionales y del extranjero; b) los ingresos por
indemnizaciones; c) los ingresos por becas provenientes de publicas o
privadas; d) Ingresos por donativos otorgados por el gobierno o fami-
lias; e) los ingresos provenientes de otros paises (remesas); f) los benefi-
cios del Programa Prospera; g) los beneficios del Programa Procampo;
h) los beneficios del programa 65 y mas; i) los beneficios de otros progra-
mas para Adultos Mayores; j) los beneficios del Programa de la tarjeta
Sinhambre; k) los beneficios del programa de Empleo Temporal; y ) los
beneficios de otros programas sociales;

viii) Otros ingresos no considerados en los anteriores;

ix) Ingresos anuales por rendimientos de acciones de alguna empresa en la
que no trabajo;

x) Percepciones financieras y de capital;
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xi) Ingresos por trabajo de personas menores de 12 afos;
xii) Ingresos por negocio propio de trabajo principal;
xiii) Ingresos por negocio propio de trabajo secundario.

Una vez construido el ingreso corriente de los hogares en México, se proce-
dio a ejecutar el método de descomposicion del coeficiente de Gini, por lo cual
se identificd un coeficiente de Gini general de 0.4833. Un valor que refiere una
situacion preocupante de desigualdad entre la sociedad mexicana.

Al descomponer el mismo por cada uno de los elementos que integran
el ingreso corriente (como se observa en el cuadro 4), se logro captar que la
principal fuente de ingresos de los hogares en México que explica la desigual-
dad entre éstos refiere al ingreso monetario proveniente de los sueldos y sa-
larios del trabajo subordinado. El cual carga mas de la mitad del coeficiente
de Gini."® En el extremo opuesto se aprecian los ingresos de los hogares pro-
venientes de los distintos programas sociales captados por la ENIGH. Si bien
esto concuerda con el espiritu de la politica social, de hacer de ésta una herra-
mienta que contribuya a una mejor distribucion de los recursos."”

Los resultados anteriores dan una pista respecto de las condiciones que
privan entre los hogares en México, evidenciando que la diversificacion de
las fuentes de ingreso entre los hogares del pais no es tan profunda (mucho
menos homogeénea entre todos los estratos de la poblacion).'®

En ese sentido, teniendo el panorama actual de pobreza en México se con-
sidera que la diversificacion del ingreso no se presenta en cuanto a las fuentes
a las que acceden las personas para obtener recursos. Sino mas bien, ésta po-
dria estar operando a través de una mayor participacion de los miembros del
hogar en actividades productivas, siendo ésta prioritariamente los sueldos
y salarios, ya que entre la poblacion su fuerza de trabajo (aunque precaria)
es la tinica mercancia con la cual puede insertarse en el mercado. Mientras
que, en el caso de los hogares mas pobres la diversificacion estaria operando
a través de los programas sociales a los cuales acceden via la politica social
del pais.

!¢ Siendo que, el ingreso por negocios del hogar referido al trabajo principal se ubica como la segunda
fuente de ingresos que mayormente ejerce su influencia sobre la desigualdad econémica. Sin embargo, su
contribucién al coeficiente de Gini apenas refiere a un 10% (casi equiparable a la proporciéon que guardan
las aportaciones de ingresos provenientes de jubilaciones y pensiones).

7 La misma situacion puede interpretarse desde un angulo diferente, donde, dada la poca significancia
en cuanto a cobertura y nivel de recursos, la politica social tendria un peso muy marginal para explicar
(resolver) la desigualdad econdémica entre los hogares en México (como se puede observar en el cuadro 4).

¥ De hecho, se observa una importante concentracion de la principal fuente de ingresos, siendo ésta los
sueldos y salarios. Seguida de aquellos ingresos provenientes de negocios del hogar.
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5. Conclusiones

El andlisis llevado a cabo en las paginas anteriores permite corroborar la rela-
cién directa que existe entre el salario del jefe del hogar y nivel educativo que
éste ha alcanzado. Sin embargo, destaca que en México el logro educativo de
la poblacion es precaria, siendo asi que dos de cada tres jefes de hogar apenas
alcanzan la educacion bésica (secundaria), menos de una quinta parte posea
estudios de nivel medio superior y en una proporcion similar se ubique a
aquellos jefes del hogar con estudios superiores.

Tal situacion detona la identificacion de una marcada brecha entre el tipo
de empleo y, sobre todo, el nivel de remuneraciones que pueden percibir cada
uno de estos actores. Pues mientras los jefes del hogar con estudios de nivel
posgrado ganan en promedio mensualmente mas de 30 mil pesos, aquellos
que no poseen educacion formal en el mismo periodo apenas perciben una
sexta parte de dicho monto.

También, se verifica la existencia de elementos del entorno (factores cultu-
rales como la discriminacion hacia la mujer y caracteristicas del contexto) que
propician atin mas estas disparidades en el acceso a mayores ingresos, tenien-
do como consecuencia que el 20% de la poblacion mas rica del pais concentre
mas de la mitad del ingreso corriente total. Mientras que, el 40% de la pobla-
cion mas pobre no logre captar ni siquiera el 15% del mismo. Tales situaciones
vienen a poner en relieve y evidencian la continua precarizacion del nivel de
ingresos entre los ciudadanos en México, asi como, la profundizacién de las
brechas de desigualdad entre la poblacion.

Ademas, se identifica que la principal fuente de ingresos de los hogares
mexicanos refiere al trabajo subordinado (sueldos y salarios), observando una
correlacion positiva entre su incremento y el total del ingreso en los hogares.
Con lo cual los hogares pertenecientes a los deciles medios y superiores otorgan
un mayor peso relativo a dicha fuente de ingresos (a excepcion del decil mas
rico del pais). Tal situacion cobra relevancia sustancial cuando analizamos di-
cho resultado bajo un escenario de altos niveles de pobreza como México, pues
se infiere que la poblacién no cuenta con otro elemento que su propia fuerza
de trabajo para insertarse en el mercado y obtener con ello un beneficio que
satisfaga sus necesidades. A pesar de ello, esta situacion no se cumple en los
extremos de la distribucion, los muy pobres y los muy ricos. Pues los primeros
se encuentran en una situacion tan agravada de vulnerabilidad que no poseen
las capacidades para ofertar su fuerza de trabajo e insertarse al mercado y, por
tanto, recurren a otras fuentes de financiamiento (diversificacion por pobreza)
como los programas sociales para hacerse de sus satisfactores elementales.

En el extremo opuesto (decil X) se tiene a quienes no dependen tnicamente
de su fuerza de trabajo para satisfacer sus necesidades, sino que, por el contrario,
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cuenta con oportunidades para diversificar sus fuentes de ingreso previendo
incertidumbre en el mercado y acrecentando o acumulando capital.

Tales hallazgos reafirman que la politica social se ha mantenido subordina-
da a los intereses de la politica econdmica (en el periodo de andlisis) asumien-
do un papel compensatorio para subsanar los costos del modelo econémico
actual. Sin embargo, ésta ha fallado, pues a pesar de los grandes volimenes
de recursos destinados a su combate durante los tltimos diez afios, la pobreza
en México no ha disminuido.

Al respecto, se anota como un area de oportunidad para la politica social
prevaleciente hasta el anterior sexenio, la necesidad de armonizar el disefio
con la implementacion de las politicas sociales. Pues como se identificd, en ge-
neral existen serios problemas de inclusion de la poblacidon que efectivamente
requiere de los apoyos de los programas sociales. Pues a pesar de que dichas
acciones estaban circunscritas a la atencion de las poblaciones con mayores
niveles de vulnerabilidad (Prospera y Sinhambre), en la préctica se identifica
la existencia de poblacion beneficiaria de manera indistinta en todos los deci-
les de ingreso.

El combate a la pobreza requiere de una estrategia amplia y de una vision
de mediano y largo plazo, sin embargo, mas alla del tipo de programas o
acciones que se lleven a cabo es innegable la necesidad de una mejor iden-
tificacion y seleccion de los potenciales beneficiarios. Asi como, una vision
amplia del papel de la politica social en el marco de un proyecto de desarrollo,
valorando la pobreza en su concepcion mdas amplia circunscribiendo a quien
la padece no sélo a la esfera econdmica, sino también en la dimensién de sus
derechos.
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