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Resumen

Se plantea un modelo donde los trabajadores deben cumplir una jornada
laboral determinada de antemano, pero donde, en cierto rango, pueden
escoger el esfuerzo que se realiza en el trabajo. Cuando el salario por hora
contiene un componente fijo y un premio al esfuerzo, la respuesta de dicho
esfuerzo a modificaciones en el premio descrito es muy similar a la tiene el
empleo ofrecido al salario por hora en el modelo bésico de oferta de trabajo.
Por otra parte, politicas destinadas a reasignar la jornada laboral, por
ejemplo con sistemas como el de trabajo en casa (home office), incrementan
el esfuerzo. La reduccion de la jornada laboral aumenta el esfuerzo y el
salario por hora, tiene gran posibilidad de aumentar el trabajo efectivo total,
pero tiene alta posibilidad de reducir el salario total.
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Determinants of productivity of worker: effects of
diffeent types of payments to work and
the average duration of the labor day

Abstract

A model is proposed where workers must meet a certain workday in ad-
vance, but where, in a certain range, they can choose the effort that is made
at work. When the hourly wage contains a fixed component and a reward
for the effort, the response of said effort to changes in the award described is
very similar to that of the job offered at the hourly wage in the basic model
of job offer. On the other hand, policies aimed at reallocating the workday,
for example with systems such as work at home (home office), increase the
effort. The reduction of the working day increases the effort and the hourly
wage, it has a great possibility of increasing the total effective work, but it
has a high possibility of reducing the total salary.

Keywords: work effort, workday, reward for effort, productivity.
JEL classification: J0O, J0S8, J20, J22, ]24.

1. Introduccion

Un tema de gran relevancia en el topico general de economia laboral es el de
la productividad de los trabajadores. Numerosos analisis se han dedicado a
averiguar cuales son los determinantes de la misma. Claramente es posible
distinguir los determinantes que se forman a través del tiempo de aquellos
que modifican la productividad dia con dia. Entre los primeros se encuen-
tran el capital humano (Becker (1964), Uzawa (1965), Lucas (1988)), el cual
tarda décadas en formarse. Entre los segundos tal vez el mas importante es
el esfuerzo dedicado al trabajo, el cual puede cambiar en forma instantanea.

El presente articulo se concentra en analizar los determinantes del esfuerzo
diario de los trabajadores manteniendo constantes los determinantes de largo
plazo de la productividad, como el acervo de capital humano. Para lograr ese
objetivo, partimos de un modelo tedrico de equilibrio parcial muy similar al que
se presenta en los libros de texto para explicar la oferta de trabajo, véanse por
ejemplo: Blundell y Macurdy (1999, y Borjas (2016). La principal diferencia con
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el enfoque tradicional es que en el esquema tedrico aqui analizado la duracion
de la jornada de trabajo esta fija. Sin embargo, cuando menos en cierto rango,
los empleados pueden modificar su esfuerzo o productividad en el trabajo,
cambiando, al mismo tiempo, su oferta de trabajo efectivo.'

Una vez construido el modelo tedrico, se analizan basicamente tres
temas: el primero es el efecto de cambios en los determinantes del salario
sobre el esfuerzo; el segundo es el efecto de una reasignacion diaria en la
duracion de la jornada laboral sobre la productividad. El tercer tema es el
efecto de un recorte permanente en la jornada promedio de trabajo sobre
el esfuerzo, el trabajo efectivo y el salario total de los trabajadores.

1.1. Los principales resultados del articulo son los siguientes:

Los cambios en los determinantes de los salarios tienen un efecto sobre el esfuer-
zo-productividad de los trabajadores muy similar al que tienen los cambios en
el salario por hora sobre la oferta de trabajo en el modelo clésico, aunque hay
excepciones que estan relacionadas con pagos al trabajo que son independientes
del esfuerzo. La reasignacion de horas de trabajo en modalidades como la que
se conoce como trabajo en casa (home office), o en algunas otras que mantienen la
duracion promedio de la jornada de trabajo a la semana, al tiempo que aumen-
tan la duracion en determinados dias y la reducen a cero otros dias, en principio
tienden a aumentar el esfuerzo-productividad en el trabajo.

Un recorte permanente en la jornada laboral tiene un efecto positivo sobre
la productividad y sobre el salario por hora. Si es posible transferir todas las
horas ahorradas de trabajo a ocio fuera del &mbito laboral, dicho recorte tendria
efectos nulos o incluso positivos sobre la oferta total de trabajo efectivo, aunque
tiene alta probabilidad de reducir salario total que perciben los trabajadores.

El articulo se divide en cuatro secciones: la primera plantea un modelo
microecondmico donde, dadas ciertas condiciones, los trabajadores escogen
el esfuerzo que realizan en el trabajo; la segunda se pregunta de qué manera
se modifica el esfuerzo-productividad ante cambios en los determinantes
de los salarios; la tercera seccion analiza los efectos sobre la productividad
de reasignaciones de la jornada laboral a través de la modalidad de trabajo
en casa (home office) y con cambios en las jornadas diarias que mantienen el

!'En el pasado algunos autores han analizado la oferta de esfuerzo y la asignacion del tiempo en diversas
actividades. Es el caso de los trabajos de Becker (1977) y de Juster y Stafford (1991). Recientemente.
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mismo numero de horas de trabajo a la semana; la cuarta seccion analiza los
efectos de un recorte permanente en la jornada laboral.

2. Un modelo de optimizacion para determinar el esfuerzo en el trabajo

El modelo propuesto es una extension del modelo tipico de oferta laboral
que puede analizarse en diversos textos, véanse por ejemplo Blundell y Ma-
curdy (1999) y Borjas (2016). La diferencia principal es que en el enfoque
tradicional los individuos pueden escoger el nimero de horas que trabajan
con una cierta productividad dada. En este caso los trabajadores no pueden
escoger el nimero de horas que asisten al trabajo pero, al menos en cierto
rango, si pueden escoger el esfuerzo que realizan, el cual, dados los acervos
del capital fisico y humano, se equipara a la productividad del trabajo.

Una empresa tipica contrata empleados los cuales deben laborar jorna-
das de horas definidas (L horas). El salario por hora tiene dos componentes:
el primero estd en funcion del esfuerzo o la productividad; el segundo es un
componente exoégeno, por lo tanto:

w=He+o (1)

donde w es el salario por hora, e es el esfuerzo, H es el premio al esfuerzo y
o es el componente que no depende del esfuerzo. La ecuacion (1) es valida
siempre y cuando

e>X=0 2)

lo que implica un esfuerzo minimo X, el cual, si no se cumple, lleva al des-
pido del trabajador de la empresa.

El esfuerzo e o productividad se mide como un porcentaje de tiempo que
los trabajadores laboran a un ritmo considerado normal.?

Los trabajadores pueden decidir cémo distribuir el tiempo de la jornada
de trabajo L entre el esfuerzo y un porcentaje de ocio relativo (¢). De modo
que, en una hora de trabajo:

l=e+¢ (3)

2 Becker (1977) discute la dificultad de medir el esfuerzo.

24



DETERMINANTESDELAPRODUCTIVIDAD DELOSTRABAJADORES: EFECTOSDEDISTINTOSTIPOSDEPAGOSALTRABAJO
Y LA DURACION PROMEDIO DE LA JORNADA LABORAL

si e es, por ejemplo, 0.8 y ¢ = 0.2 esto quiere decir que los trabajadores es-
tan laborando el 80% de su tiempo a un ritmo normal y el 20% se dedican
a otras actividades distintas al trabajo, las cuales les proveen utilidad. Sin
embargo, un supuesto importante es que para los trabajadores esto seria
equivalente a trabajar todo el tiempo de la jornada al 80% del ritmo normal.
Lo anterior implica que el parametro e podria ser, en teoria, superior a 1.
Esto sucederia si por ejemplo los trabajadores se emplearan el 100% de su
tiempo a un ritmo superior al normal, en cuyo caso tendrian un nivel de
ocio relativo negativo dentro del &mbito laboral.

Dado que existe un premio al esfuerzo y un limite minimo para el mismo
(X), es claro que los empresarios pueden monitorear dicho esfuerzo, por lo
cual en este contexto no hay propiamente una elusion de las obligaciones
por parte de los empleados.’

La funcion de utilidad de los trabajadores es:

1—1 1
c ® "
p=THeD) )
1-= 1--
p p

donde C es el consumo de los trabajadores y 4L es el ocio total que obtienen
en la jornada de trabajo. ] es el ocio que los trabajadores obtienen fuera de la
jornada de trabajo, el cual se considera una constante. Por lo tanto, el término
¢L+J es el ocio total que obtienen los trabajadores dentro y fuera del ambito
laboral.

La funcion de utilidad descrita es una transformacion monotdnica de la
funcion de utilidad iso elastica. El parametro p es la elasticidad sustitucion
entre consumo y ocio total. Si p es mayor a la unidad, el ocio y el consumo
son bienes sustitutos, si p es igual a la unidad ambos bienes son independien-
tes. En cambio, si p es estrictamente menor a la unidad, el ocio y el consumo
son complementarios.*

3 En inglés a la elusion de sus obligaciones por parte de los trabajadores se le llama shirking. En algunos
articulos la existencia de salarios eficientes surge para reducir dicha elusion, como en el caso del arti-
culo de Shapiro y Stiglitz (1984).

* La definicion de bienes independientes, complementarios o sustitutos, se refiere a la pendiente que
tiene la linea precio-consumo en el plano donde se grafica el consumo de dos bienes. Si la linea es hori-
zontal o vertical los bienes son independientes, si tiene pendiente positiva son bienes complementarios
y si tiene pendiente negativa son bienes sustitutos.
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La maximizacion de la ecuacion (4) esta sujeta a las restricciones (1), (2)
y (3) y al hecho de que los trabajadores gastan en consumo todo su ingreso,
de modo que:

wL=C (5)

de esta forma, el programa de optimizacion de los trabajadores puede plan-
tearse como:
1- 1
ac P paran’e
{= +=3 +AHA —-¢p)L+0L—C ) (6)

11
p p

donde C es el lagrangiano y A el multiplicador de Lagrange.
Los trabajadores deben decidir sobre el consumo total (C) y el porcentaje
de ocio relativo ¢, pues las horas de trabajo L y el ocio fuera del trabajo J

estan determinados de manera exogena.

Las condiciones de primer orden de este programa son:

¢ 1

d_CL_aC P A—O (7)
a _ B(PL +])('%)L —AHL =0 8)
d¢

ag _
—=HA-¢)L+ol—-C =0 )

de las ecuaciones (7) y (8) se concluye que

C =HPzP(¢L+])) (10)

donde
=2 11
2= (11)

el parametro z mide la importancia que tiene el consumo en relacion con el
ocio en la funcién de utilidad.
Sustituyendo (10) en la ecuacion (9) se obtiene

_H+o0—-2zPHPj (12)
O="He+H
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donde
j= i— (13) La relacién entre el nimero de horas de ocio fuera del trabajo en
relacion con las horas de la jornada de trabajo.

Por la restriccion (3) esto implica

_zP(1+)) o

= - (14)
zP + H'=P zPHP + H
por lo tanto, por las ecuaciones (1) y (14) se obtiene
_ HzP(14)) 2PHP G c (15)

e rH Y T @PH v H) L

Un caso que se puede considerar basico (benchmark case) es aquél en el
cualj =0 = ¢o. Es el caso en el cual, en el presente modelo, no hay ocio fuera
de la jornada laboral y no hay salarios que no estén ligados al esfuerzo. Lo
anterior daria como resultados

zZP
€= T (16)
HzP (17)

Yy Ee

Este caso emularia en su totalidad al modelo tipico de oferta de trabajo,
en el cual e podria sustituirse por las horas trabajadas, H seria el salario por
hora y w el salario total.

Es claro que sij = 0 = g el esfuerzo en horas e es estrictamente menor
a la unidad (véase ecuacion 16). En cambio, la ecuacién (14) muestra
que cuandoj y o son parametros positivos, el esfuerzo e puede ser mayor
a la unidad, lo que implicaria que en promedio se trabaja a un ritmo
mayor que el normal durante la jornada de trabajo. Aun asi, puesto que
el consumo tiene que ser positivo, la ecuacion (10) muestra que el ocio
total ¢L+J siempre es positivo.

De las ecuaciones (14) y (15) pueden surgir varios pequenos temas: el
primero que analizaremos es como reaccionan el esfuerzo y los salarios a
sus determinantes y cuales son las diferencias de este modelo con el modelo
tradicional de oferta de trabajo.
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3. La respuesta del esfuerzo-productividad a un cambio en los determi-
nantes de los salarios

La teoria de los salarios eficientes sefiala que un incremento en los sala-
rios va a generar un aumento en el esfuerzo de trabajo, por ejemplo Solow
(1979), Blanchard y Fischer (p. 455). Otras hipdtesis, como la del salario justo,
Akerlof y Yellen (1990), también apoyan una relacion positiva entre el es-
fuerzo y el salario, al menos en cierto rango.’

En el modelo aqui presentado es posible poner a prueba la hipdtesis general
de que un mayor salario va a generar un mayor esfuerzo de trabajo. Sin
embargo, es necesario tener en cuenta que aqui los salarios no son una variable
exdgena, sino enddgena, por lo cual es necesario analizar cudles son las cau-
sas por las que aumentan dichos salarios.

Supongamos entonces que el premio al esfuerzo (H) aumenta. Si éste es
el caso:

de  (p—DH*PzP(1+))  (pHP 'z’ +1)o
dH ~—  (z° + H17P)? (zPHP + H)?

(18)

dw  z?¢(1+j) —zPcH P + p(zPH'"P(1 + j) + zPgH' ")

dH (zP + H17P)? (19

en el caso en el cual el salario que no depende del esfuerzo o es cero, el re-
sultado para (18) y (19) es:

de _ (o= DHP2(1+)) 2
- @rmoy 0 20
dw _ (4G pH) 1)
dH ~ (zF + H7P)?

el signo del cambio en el esfuerzo ante el cambio en el premio a dicho
esfuerzo depende de la elasticidad sustitucion entre el ocio y el consumo.
Por su parte, los salarios por hora aumentan ante un incremento en el
premio H.

° Akerlof y Yellen (1990) suponen que el esfuerzo e es una funcién de positiva de la razén w’w para ca-
sos donde w™>w. El parametro w” es el llamado salario justo. Si w, el salario actual, es mayor o igual al
salario justo w’, entonces el esfuerzo alcanza un nivel maximo constante.
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En este caso donde 0 =0, si el ocio y el consumo son bienes sustitutos
(p>1), el aumento del premio H propicia un aumento tanto en los salarios
como en el esfuerzo. Si el ocio y el consumo son bienes independientes
(p = 1), el aumento en el premio H propicia un incremento en el salario
pero deja intacto al esfuerzo. En cambio, si el ocio y el consumo son bienes
complementarios, el aumento en el premio H da lugar a un incremento en
los salarios pero a una caida en el esfuerzo.

Estos casos, donde no hay salarios desligados del esfuerzo (o = 0), son
analogos a lo que ocurre con la oferta de empleo en el modelo tipico de
oferta de trabajo cuando cambia el salario por hora. La oferta de empleo
aumentara si la elasticidad sustitucion en el trabajo es superior a la unidad,
se mantendra constante si dicha elasticidad es unitaria y disminuira si la
mencionada elasticidad es inferior a la unidad.

La razon intuitiva de estos resultados es la siguiente: si el ocio y el con-
sumo son bienes sustitutos, un aumento del premio al esfuerzo aumenta el
salario y el consumo y, por que los bienes mencionados son sustitutos, re-
duce el ocio y aumenta el esfuerzo. Cuando el ocio y el consumo son bienes
independientes, el aumento del salario aumenta el consumo y deja intacto
el ocio, por lo cual el esfuerzo también se mantiene constante. Si, por el
contrario, el ocio y el consumo son bienes complementarios, el aumento del
salario incrementa el consumo y también hace que aumente el ocio, por lo
cual el esfuerzo disminuye.

No obstante, cuando los salarios tiene un componente exégeno que no
depende del esfuerzo (o0 > 0), el incremento del premio en el esfuerzo (H)
hace que dicho esfuerzo aumente siempre que la elasticidad sustitucion en-
tre consumo y ocio sea mayor a la unidad, pero ahora también va a aumen-
tar cuando la mencionada elasticidad es unitaria y en algunos casos donde
es menor a uno, véase ecuacion 18.

En presencia de un componente exdgeno de los salarios (o > 0), las ecuacio-
nes (18) y (19) muestran con claridad que si ¢ es mayor o igual a la unidad,
un aumento del premio al esfuerzo va a propiciar un aumento tanto del
esfuerzo como los salarios. En cambio si p < 1, las ecuaciones son menos
claras.

Es posible probar que el salario por hora siempre aumenta cuando el
premio H aumenta, lo cual sucede porque la elasticidad de sustitucion p
es siempre positiva y el término z¥ (14j)-z” ¢H * en el numerador de la
ecuacion (19) es también positivo porque el esfuerzo e debe ser siempre

29



ALEJANDRO RODRIGUEZ ARANA

positivo ecuacion, (14).° Sin embargo, si el valor de p es muy pequetio,
puede darse el caso de que el esfuerzo disminuya y el salario aumente. Por
ejemplo, si p tiende a cero, el consumo y el ocio son bienes perfectamente
complementarios, por lo cual las ecuaciones (18) y (19) se transforman en

de o—-(1+))

MNGH T T+ A (22)
dw (1+j)-o
MGH T AT A @3)
claramente aqui
e (24)
dH dH

por lo cual los salarios y el esfuerzo se mueven en sentido opuesto. Como
por (19), dw/dH > 0, entonces de / dH < 0.

Este ultimo resultado muestra que aun en el caso donde hay salarios que
no dependen del esfuerzo (¢ > 0), un aumento en los salarios que proviene
de un incremento en el premio al esfuerzo puede reducir dicho esfuerzo, lo
cual seria un resultado contradictorio con la hipdtesis de los salarios eficien-
tes.

El salario también cambia cuando se modifica el componente que no de-
pende del esfuerzo. En este caso, derivando las ecuaciones (14) y (15) en
relacion con el componente o, se obtiene que:

de 1

s - 25
do zPHP + H <0 ( )
dW zPHP 0 (26)

Qo PHFH)

El esfuerzo o la productividad disminuyen cuando el componente del
salario que no depende del esfuerzo aumenta. Asimismo, el incremento de o
aumenta el salario por hora, aunque en una proporciéon menor al incremento

¢ La ecuacion (14) puede reescribirse como
zP(1+)) oH™P
SICET RN CET M
Como este valor debe ser mayor a cero z’ (1+/)>cH”. Multiplicando esta desigualdad por el valor posi-
tivo 2, queda que z¥ (1 +)>z" ¢H" 1o que implica que todo el numerador de la ecuacion (19) es positivo,
al igual que el denominador, pues este ultimo esta al cuadrado.
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en ese componente que no depende del esfuerzo. Por lo cual este caso es to-
talmente contrario al de la hipdtesis de los salarios eficientes, en el resultado
surge una correlacion negativa entre los salarios y el esfuerzo.

El resultado general de este andlisis es que el efecto de un cambio en el
salario sobre el esfuerzo es ambiguo: depende primero de qué componente
salarial es el que aumenta. También depende de la elasticidad sustitucion
entre el consumo y el ocio.

Un caso que es relevante considerar es el que ocurre cuando el salario no
estd ligado al esfuerzo, pero donde sigue cierto que hay un esfuerzo minimo
X que debe cumplirse. En esa situacion las ecuaciones (14) y (15) indican que
matematicamente el esfuerzo seria negativo e incluso el salario podria serlo,
lo cual carece de sentido econdémico. Lo que ocurriria en esa circunstancia
seria que el esfuerzo se colapsaria en el minimo X >0, el ocio relativo ¢ seria
1-X'y el salario por hora seria 0. El consumo (C) seria igual al salario total
oL. Cualquier incremento del salario o dejaria intacto el esfuerzo. Es decir la
productividad seria independiente del salario.

4. Efectos de introducir flexibilidad: trabajo en casa o menos dias de
trabajo con mas horas laborables

El modelo considerado en este articulo muestra que el esfuerzo-productivi-
dad esta relacionado con el ocio que no se lleva a cabo durante el tiempo de
trabajo () y la duracion de la jornada de trabajo en horas (L). Sustituyendo j
por su valor (J/L) las ecuaciones (14) y (15) se transforman en

J
P 14=
o 2UrD o (27)
2P + H'"P  z°PHP +H
CHAA+D  wwes g (28)

T STy T )

Claramente, si la jornada de trabajo se alarga (un aumento en L) y/o el
ocio que se obtiene fuera del trabajo disminuye, la productividad cae al
igual que los salarios.

Por esta relacion, hay diversas propuestas que han surgido sobre la du-
racion de las jornadas de trabajo que son dignas de atencion.

Una primera propuesta es la de que una parte del trabajo se lleve a cabo
en las instalaciones de la empresa y otra parte se lleve a cabo en la residencia
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del empleado (home office). Asi, por ejemplo, el trabajador podria asistir a las
instalaciones de la empresa cuatro dias de ocho horas cada uno y trabajar
en su casa un dia también de ocho horas. Nada cambiaria tedricamente en
términos de la duracién de la jornada laboral (L seria constante). No obstante,
si consideramos que los traslados al trabajo consumen tiempo que no puede
considerarse propiamente ocio, el que los trabajadores ahorraran ese tiempo
durante un dia tendria la ventaja de incrementar el ocio fuera del trabajo (/).
Asi que en ese caso:

1

de Zp(z)

>0 (29)
1

dw Hz" ()

W = WHILP >0 (30)

la propuesta de trabajo en casa (home office) pudiera criticarse porque no
hay garantia que el trabajador esté realmente laborando en su casa las ocho
horas que le corresponden. Shapiro y Stiglitz (1984) analizan el caso en el
cual no puede haber un monitoreo constante al trabajador, lo que los lleva a
proponer que en ese caso, bajo diversas circunstancias, los salarios se elevan
por arriba del equilibrio como salarios eficientes. Una forma de evitar que
el trabajador desatienda sus obligaciones laborales es hacer una evaluacién
por resultados y no por tiempo de trabajo.

Algunos andlisis, mas psicologicos y socioldgicos que econdmicos,
muestran que el trabajo en casa (home office) en general tiene mas efectos
positivos que negativos, esto medido en términos de la productividad en el
trabajo, de la motivacion de los trabajadores y de las relaciones familiares
de estos mismos (Hill et al., 2003)).

Una propuesta alternativa similar a la del trabajo en casa (home office), la
cual ha sido atribuida en parte al empresario mexicano Carlos Slim (Forbes,
julio 18 2014), es que la jornada laboral en términos de horas semanales de tra-
bajo se mantenga constante pero que, en lugar de cinco dias de trabajo de ocho
horas en la empresa, se trabajen cuatro dias de diez horas, todo el trabajo en la
empresa. El resultado de esta propuesta es similar al caso de trabajo en casa
(home office) cuando éste se puede monitorear correctamente.” Los individuos

7 Aunque de acuerdo al articulo de Hill et al., 2003), el trabajo de oficina tradicional tiene menos pro-
ductividad que el trabajo en casa y ejerce una influencia negativa en términos de relaciones familiares
también cuando se le compara con el trabajo en casa.
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ahorrarian un dia el tiempo de traslado al trabajo y eso incrementaria el ocio
fuera del trabajo (J), lo que propiciaria un aumento de la productividad y
del salario integrado. Las ecuaciones (29) y (30) serian igualmente validas
en la propuesta atribuida a Carlos Slim.*

Una ventaja adicional tanto de la propuesta de trabajo en casa (home
office), como en la de jornada laboral constante con menos dias de mas
horas de trabajo, es que como la quinta parte de los trabajadores deja de
ir un dia a su empresa, el tiempo de traslado se reduce, por lo cual los tra-
bajadores no sdlo ganan en ocio fuera de la empresa el tiempo de traslado
del dia que no asisten a su empleo, sino el tiempo que ahorran en llegar a
su trabajo todos los demas dias porque en teoria habria menos gente des-
plazandose en las calles.

Las dos propuestas analizadas ejercen una influencia positiva sobre el
trabajo efectivo, pues la jornada de trabajo semanal permanece constante
pero el esfuerzo aumenta, por lo cual el término eL, el trabajo efectivo, se
incrementa. Lo mismo sucede con el salario total (wl).

5. Efectos de una reduccion en la jornada de trabajo

Es un hecho observable que en las ultimas décadas la jornada de trabajo se
ha reducido en la gran mayoria de los paises. La penn world table 9.0 (PWT
9.0) (Feenstra et al., 2015) muestra que entre 1950 y 2014 la caida en las horas
promedio anuales trabajadas en paises del G7 es superior al 20%, con niveles
de hasta 44% de reduccion en Alemania y la menor reduccion en Estados
Unidos, con 11%. En diversos paises de América Latina sucede lo mismo,
aunque en general con reducciones menos pronunciadas. En los afios men-
cionados, la caida del promedio de horas trabajadas al afio en Argentina fue
de 13%, en Brasil de 16%, en Colombia 24% y en Chile casi 20%. México es
uno de los paises del mundo que muestra una de las reducciones de la jor-
nada laboral mas pequenia. Entre 1950 y 2014 dicha reduccion fue de sélo 6%.

¢(Cuales son los efectos de una reduccion de la jornada laboral sobre la

¥ De acuerdo al comunicado de Forbes del 18 de julio de 2014, la propuesta de Carlos Slim es ligeramente
diferente a la aqui planteada, pues el empresario sugiere que la jornada laboral se recorte a tres dias
semanales de 11 horas de trabajo, con lo cual la jornada semanal en México seria de 33 horas en lugar
de 40. Lo anterior constituiria una propuesta tanto de reasignacién de la jornada laboral como de
recorte de la misma.

33



ALEJANDRO RODRIGUEZ ARANA

productividad, sobre el trabajo efectivo eL, sobre los salarios por hora y so-
bre los salarios totales (wL)?

Hay muy diversas formas de reducir la jornada laboral. Se puede reducir
el namero de horas trabajadas sin reducir el salario percibido a lo largo
de toda la jornada (wL). Algunos paises, como México a principios de los
anos 70, llevaron a cabo esta politica en una buena parte del sector formal,
cuando muchas empresas dejaron de trabajar los sabados. Otros paises,
principalmente europeos, han utilizado formas de reduccion de la jornada
laboral, buscando preservar, o tal vez aumentar un poco el salario por hora
(w), pero reduciendo el salario total de la jornada (wL).

Desde hace muchos anos, ha habido algunos estudios sobre los efectos
de reducir la jornada laboral. Denison (1962) sefialaba que si en Estados
Unidos en 1929 hubiera habido una reduccion de la jornada de trabajo de
las 49 horas de ese entonces a 40 horas, no habria habido pérdida alguna
en términos de la produccion total. En épocas mucho mas recientes, Pen-
cavel (2014) encuentra que el nimero de horas trabajadas es proporcional al
producto total hasta cierto nivel en horas, arriba del cual una hora mas de
trabajo genera un aumento menos que proporcional en el producto. Cuando
el nivel de horas trabajadas excede de 50 a la semana los resultados de Pen-
cavel (2014) son congruentes incluso con una caida del producto total.

En el modelo aqui analizado, contestaremos qué le sucede al esfuerzo, el
salario por hora, el salario total y el trabajo efectivo total cuando al reducir la
jornada laboral se preserva la ecuacion de formacion de salarios por hora (1).

Analizaremos el caso mas simple en el cual el ahorro en horas laborables
se transfiere totalmente a mayor ocio fuera del mercado laboral.

dj = —dL (28) (31)

En dicho caso, la respuesta del esfuerzo en el trabajo y el salario por hora al
recorte de la jornada laboral es, tomando las derivadas de e y w con respecto
ajen (27)y (28) y considerando (31)

_ zP(L+]dL o
de = —LZ(zP+H1—P)>O >0SidL<0 (32)
HzP (L + ])dL

W =T+ 1)

>0 >0SidL<0 (33)

por lo cual hay un aumento tanto del esfuerzo como del salario por hora.
(Qué le sucederia al trabajo efectivo (eL) y al salario total (wL) cuando hay
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una reduccion de la jornada laboral? Para saber esto es necesario obtener la
elasticidad del esfuerzo a la jornada de trabajo y el mismo concepto para el
salario por hora. Si el valor absoluto de dichas elasticidades es menor a la
unidad, habra una reduccion del trabajo efectivo (eL) y el salario total (wL),
siendo el caso contrario si las elasticidades mencionadas son mayores a la
unidad.

La elasticidad del esfuerzo a la jornada laboral (&) se obtiene multipli-
cando de/dL de (32) por el término (L/e) y llevando a cabo un proceso de
algebra tediosa

de L zP(1+))
Ser = dre P a+)-(55)) .
de una manera andloga se obtiene la elasticidad del salario por hora a la
jornada laboral (¢ )):

HzP (6 + j)
" (HzP(1 +)) + zPo)

Swr = (35)
la solucidn es muy clara. En general, cuando ¢>0, una reduccién de la jor-
nada laboral aumenta el trabajo efectivo pues el valor absoluto de la elas-
ticidad de la productividad a la jornada laboral es superior a la unidad.
Asimismo, la reduccion de la jornada laboral reduce el salario total wL, pues
el valor absoluto de la elasticidad del salario por hora en relacion con la jor-
nada laboral es menor a la unidad.

En el caso particular en el cual el salario esta constituido solamente por
el premio al esfuerzo (¢ = 0), sucede que

e =& =1 (36)

Esto ultimo implica que en ese caso la reduccion de la jornada laboral no
tiene efecto alguno ni en el trabajo efectivo ni el salario total.

Este ultimo resultado es sorprendente porque indica que, si la jornada
laboral se redujera a practicamente nada, las personas serian tan produc-
tivas que no se verian afectados ni en sus salarios totales ni en su oferta de
trabajo efectivo, por lo que de alguna manera pareceria Optimo reducir la
jornada laboral a un nivel infimo.

Sin embargo, veremos que lo anterior no seria posible cuando se impone
una condicién légica de un esfuerzo maximo posible.
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Para explicar lo anterior, formulamos la restriccion de que el tiempo dis-
ponible para trabajar y gozar de ocio estd limitado, de modo que:

T=elL+¢L+] (37)

por la ecuacion (3) esto implica que
T=L+] (38)

aqui estamos suponiendo que todo ahorro en la jornada de trabajo L se
traspasa al ocio fuera del &mbito laboral ], pues T esta dado.
si ése es el caso, las ecuaciones (12) de ocio y (14) de esfuerzo se transforman en

H+0’—ZPHP(TZL) (39)
B HPzP +H
T—-L
_ Zp(1+(T)) _ o (40)
(zP+H1=P) (zPHP+H)
si la jornada de trabajo L tendiera a cero
lim;, ,oe - o (42)

matematicamente el esfuerzo tenderia a infinito y el ocio a menos infinito.

Sin embargo, estas magnitudes no tienen sentido econémico. Si existe un

nivel de porcentaje de esfuerzo maximo posible e, entonces existe un nivel

de ocio relativo minimo posible en el trabajo ¢ ., pues 1 = e+¢. De aqui que
min

manipulando la ecuacion (39) se llega a

zPHPT
(U+(H+ZpHp(1_¢min))

Lmin = (43)
la jornada minima de trabajo posible (L ) se alcanza con el porcentaje de
ocio relativo minimo posible (¢, ), el cual corresponde al maximo esfuerzo
relativo posible e . Este nivel de jornada de trabajo maximiza el trabajo
efectivo eL cuando o > 0 y lo deja estable cuando o = 0.
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6. Conclusiones

Tal vez la principal conclusion de este articulo sea que el modelo tipico de
oferta de trabajo puede reformularse para explicar el comportamiento de la
productividad en situaciones en las cuales la duracion de la jornada laboral
estd determinada de manera exdgena. Esta conclusion puede ser impor-
tante porque los modelos de equilibrio, tanto en el mercado de trabajo como
en el mercado de bienes, han estado bajo ataque por parte de economistas
keynesianos desde hace muchos afios.’

Parte de la critica de los economistas keynesianos a los modelos de equi-
librio radica en el supuesto de que diversas restricciones del mercado de
trabajo hacen imposible que haya una eleccion racional de algunas variables,
como las horas de trabajo, de donde surge la propuesta de una solucion bi-
naria: o la gente decide emplearse el niimero de horas que tiene que hacerlo o
decide no emplearse. El peor resultado es cuando la gente decide emplearse
pero no lo puede hacer (desempleo involuntario).

El desempleo involuntario existe y es un problema muy serio, en eso
nuestra opinion es que tienen razon los keynesianos, pero la idea de que
hay soluciones binarias es criticable. Si bien es cierto que un numero
muy considerable de personas no pueden escoger la cantidad de horas
que estan en una oficina o fabrica, si pueden escoger el trabajo efectivo
que realizan al modificar su productividad y eso, tal vez, pueda tener
impactos macroecondmicos donde algunos, o probablemente muchos de
los resultados de modelos de equilibrio, como los del ciclo real, se res-
caten. El problema es la medicion del trabajo efectivo, el cual no puede
considerar sdlo las horas que las personas estan en el &mbito laboral.

El modelo aqui planteado muestra que si hay un premio al esfuerzo, la
productividad en el trabajo va a responder a cambios en dicho premio de
una manera muy similar a cémo responde la oferta de trabajo al salario
por hora en los modelos basicos. La elasticidad sustitucion entre consumo
y ocio juega un papel fundamental. Si es mayor o igual a la unidad, con
seguridad un aumento en el premio al esfuerzo va a incrementar la produc-
tividad, mientras que si tal elasticidad es menor a la unidad, en algunos casos

? Véase por ejemplo la critica de Larry Summers a Edward Prescott sobre los modelos de ciclos econémi-
cos reales a fines de los anos ochenta Prescott (1986), Summers (1986), Prescott (1986a).
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la productividad puede responder positivamente al premio al esfuerzo y al
salario y en otros en forma negativa.

El presente trabajo también muestra que la relacién entre productividad
y salarios no es unica, sino que depende de cual es la fuente de aumento
salarial. Un aumento en el salario total, propiciado por el elemento que no
depende del esfuerzo, va a tener un efecto en la productividad siempre nega-
tivo. Por lo anterior, este articulo sugiere que la relacion entre salarios y
productividad puede ser mas compleja que lo que la propia hipdtesis de los
salarios eficientes supone.

Los otros temas que se tratan en este articulo consideran modifica-
ciones a la jornada laboral. Cambios en la jornada de trabajo diaria, con
una jornada promedio semanal constante, parecen ser recomendables
porque incrementan el ocio fuera del trabajo de las personas, lo que es
consistente con un aumento de la productividad y los salarios por hora
y totales. Un tema que habria que considerar para trabajos futuros seria
el de la extension de la jornada laboral en un solo dia, la cual podria ser
contraproducente en algunos casos si genera fuertes rendimientos decre-
cientes en el trabajo.

En el tema general de reducir la jornada laboral, todo indica que ésta puede
ser una practica positiva en términos de productividad, salario por hora e
incluso para aumentar el trabajo efectivo total de la economia, lo que en
un contexto mas de equilibrio general tal vez aumentara el producto total
de la economia. Sin embargo, el efecto sobre los salarios totales seria nega-
tivo en la mayoria de los casos. ;Podria encontrarse una solucion a través
de impuestos en la cual el incremento probable del producto total pudiera
resarcir la pérdida de salario total sin reducir los incentivos a generar mas
producto? Es algo que deberia analizarse en trabajos futuros.

El modelo presentado puede utilizarse para responder muchas otras
preguntas. Es posible introducir impuestos tanto al consumo como al in-
greso total y analizar de qué manera se afectan la productividad, los sala-
rios por hora y, en general, el trabajo efectivo total. También es posible
analizar, en casos donde hay una preferencia relativa importante por el
ocio, a qué nivel de premio al esfuerzo comienza responder la productivi-
dad y muchas otras preguntas de equilibrio parcial en el mercado laboral.
La incorporacion de este modelo a un marco de equilibrio general es tam-
bién posible y deseable.
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