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Resumen

El objetivo de este documento es analizar cémo el gobierno determina la proporcion
de gasto publico para maximizar su beneficio politico y permanecer en el poder.
Usando modelos de crecimiento y haciendo modificaciones en los mismos, este estu-
dio demuestra que las acciones de gasto publico y la tasa de crecimiento se determi-
nan en funcién de los pardmetros de ganancia politica. Asimismo, los resultados de
las simulaciones muestran que si la ganancia politica de las politicas de distribucion
es alta, el gobierno destinard una mayor parte del fondo para fines de distribucion que
afectan negativamente al crecimiento econdémico.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze how the government determines the proportion
of public spending to maximize its political benefit and stay in power. Using growth
models and making modifications in them, this study demonstrates that the actions
of public expenditure and growth rate are determined by the parameters of political
gain. Also, the results of the simulations show that if the political gain of distribution
policy is high, the government will allocate a greater share of the fund for purposes
of distribution adversely affecting economic growth.
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Introduccion

El papel del gobierno en el desarrollo econémico, el tamafio 6ptimo del gobierno,
la naturaleza del gasto publico y su impacto en el crecimiento, el gasto publico y la
corrupcion, la politica de distribucion y el crecimiento economico se han convertido
en temas importantes en la literatura de politicas publicas y gestion fiscal (Alesina y
Rodrik, 1994; Meltzer y Richard, 1981; Persson y Tabellini, 1994). A menudo se ha-
bla de politica fiscal 6ptima, gobiemo benévolo y maximizacion del crecimiento, sin
embargo, a veces la maximizacion del crecimiento no puede ser el objetivo principal
del gobierno debido a que puede estar mas interesado en incrementar su beneficio po-
litico mediante la manipulacion de instrumentos fiscales para permanecer en el poder.

El gobierno de paises en desarrollo a menudo adopta medidas a corto plazo,
como estrategias populistas, y recurre a las politicas distributivas sacrificando el cre-
cimiento de largo plazo (Sasmal, 2004; Marjit, Kolmar y Mukherjee, 2001, Marjit y
Maity, 2006). La estabilidad politica puede muy bien coexistir con el estancamiento
econdémico en una configuracion democratica (Sarkar, 2006). Igualmente, los im-
puestos y gasto publico no son el unico mecanismo de transferencia de ingresos.
Economia informal y gobernanza débil pueden ser una ruta alternativa a través de
la cual la redistribucion del ingreso puede tener lugar (Marjit, Mukherjee y Kolmar,
2006). Marjit, Kolmar y Mukherjee (2001) muestran que cuanto mayor sea el alcan-
ce de la politica de redistribucion peor sera la calidad de la inversion publica.
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La teoria del votante mediano dice que, si la desigualdad es alta habra una
gran demanda de gobierno que afecta negativamente el crecimiento econémico
(Alesina y Rodrik, 1994). Pero no solo los pobres son los que se favorecen de la
distribucion y beneficios directos e inmediatos del gobierno. Aidit y Shevets (2011)
y Posner y Kramon (2011) mencionan que los grupos pudientes, como los grupos
empresariales, los grandes agricultores, burocratas, empleados gubernamentales y
otros grupos de interés también estan muy interesados en extraer los maximos be-
neficios directos e inmediatos por parte del gobierno en forma de subvenciones,
sueldos, dietas y otras concesiones. Por lo tanto, dada la preferencia de la gente y
la coaccion politica de buscar apoyo de la mayoria en un conjunto democratico, el
gobierno estd mas obligado a adoptar medidas populistas a corto plazo, que puede
no ser util para el crecimiento a largo plazo. Sin embargo, esta particular naturaleza
de las decisiones fiscales y su impacto en el crecimiento no se tratan en la literatura,
especialmente en el contexto de los paises en desarrollo. Contrariamente a la teoria
del votante mediano, los trabajos de Banerjee y Newman (1993) y Galor y Zeira
(1993) indican la posibilidad de un resultado diferente. El argumento es que si las
politicas redistributivas pueden potenciar el capital humano, no se puede retrasar ¢l
crecimiento.

Nuestro sentido comun sugiere que la inversion a largo plazo en carreteras,
ferrocarriles, aeropuertos, irrigacion, electricidad, telecomunicaciones, educacion,
salud, ciencia y tecnologia, y otras instalaciones de infraestructura aceleran el cre-
cimiento economico, Alfonso y Sousa (2009) y Galor (2011) confirman este ar-
gumento. Sin embargo, algunos estudios empiricos muestran resultados mixtos.
Devarajan ef al. (1996) y Ghosh y Gregoriou (2008) encontraron que el gasto dis-
tributivo es mas productivo que los gastos de capital, mientras que en Chen (2006),
Cristiano ef al. (2009), Garcia-Pefialosa y Turnovsky (2006) el resultado es dife-
rente. Los estudios sobre la base de datos entre paises son demasiado agregados en
la naturaleza y pasan por alto muchos factores locales. Por lo tanto, mas estudios
cientificos son necesarios para capturar el efecto del gasto publico sobre el creci-
miento de una manera apropiada. Marjit, Mukherjee y Kolmar (2006), mencionan
que para que los efectos del gasto pablico se vean reflejados en el proceso de
crecimiento no solo dependen de la composicion del gasto publico sino también,
en la naturaleza del crecimiento, del lapso de tiempo de completar los proyectos
publicos y un mecanismo adecuado de transmision de los efectos externos de los

gastos en el crecimiento.
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La investigacion sobre el comportamiento del gobierno con respecto a las deci-
siones fiscales y su impacto en el crecimiento econdmico, en el entorno democra-
tico de los paises en desarrollo, es relativamente escasa. Marjit y Maity (2006) y
Marjit, Mukherjee y Kolmar (2006) tienen algunas importantes contribuciones en
este campo. Samal (2002, 2004, 2007) encuentra que, si la proporcion de pobres es
mayor en una sociedad el gobierno recurrira a mas politicas redistributivas, con sus
implicaciones negativas para el crecimiento a largo plazo. El objetivo de este trabajo
es examinar el impacto de las decisiones politicas del gobierno sobre el crecimiento
econdmico en un marco endogeno, a partir de la estructura de la literatura existente y
haciendo modificaciones en ella. El modelo de Barro (1990) es modificado mediante
la insercion de dos tipos de gasto publico en la funcion de produccion. Los dos tipos
de gasto publico son: inversion para el crecimiento a largo plazo (G)) y los gastos de
la poliuca distributiva (G,).

Asimismo, para demostrar como el gobierno determina la proporcion de gasto pu-
blico para maximizar su beneficio politico y para examinar el efecto de las decisiones
gubernamentales sobre el crecimiento economico, se realizan algunas modificaciones
al modelo de Agenor (2008). Los resultados demuestran que si G, genera un mayor re-
dito politico, el gobierno se inclina a asignarle mas fondos que socavan el crecimiento
a largo plazo. La eleccion del modelo de Barro y Agenor se debe a que dichos modelos
permiten estudiar de manera clara y sencilla como el gasto pablico se vincula con el
crecimiento economico a través de la politica distributiva; es decir, dada las caracteris-
ticas de los modelos, estos permiten introducir parameltros de ganancia politica y capa-
cidad del gobiermno para obtener ventaja politica, que son los parametros que nos per-
miten analizar como la politica distributiva se vincula con el crecimiento economico

El documento se organiza de la siguiente manera: en la primera seccion se pre-
senta el marco teorico del crecimiento endogeno con gasto publico; en la segunda, se
presenta el esquema del modelo original de Barro. En la tercera seccion, se expone
la modificacion al modelo de Barro, asi como la determinacion de la tasa impositiva
y la naturaleza del gasto publico; en la cuarta, se hace la simulacion del modelo. Por
ultimo se exponen las conclusiones seguidas del Apendice.

1. Crecimiento endogeno con gasto publico

La acumulacion de capital, el crecimiento de la fuerza laboral y el progreso técnico
se consideran generalmente como las tres principales fuerzas de crecimiento a largo
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plazo en un pais. Si el crecimiento se produce debido a los avances técnicos que
vienen de fuera del sistema de produccion, como se ha explicado en los modelos
de Harrod y Solow, se habla de progreso técnico exogeno. Pero puede ser endo-
geno al sistema. Mads especificamente. puede ser el resultado de algunas actividades
con propdsito de I+D por parte de un organismo privado o por el gobierno dentro
del sistema. En el peniodo posterior, en la década de 1980, un grupo de teoricos del
crecimiento liderado por Romer (1986, 1990), construyeron una clase de modelos
de crecimiento en la que los principales factores del crecimiento se determinan de
manera endogena mediante la optimizacion de los agentes dentro del sistema. Cuan-
do el crecimiento se determina por factores endogenos en tales modelos, se llama
crecimiento endogeno (Barro y Sala-i-Martin, 1995). En los modelos de Harrod y
Solow la tasa de ahorro es exogena. Pero en el modelo de Ramsey. las tasas de ahorro
y formacion de capital se determinan mediante la optimizacion del comportamiento
de los hogares. La tasa optima de ahorro y acumulacion de capital (Ramsey, 1928).
crecimiento de la poblacion (Barro y Becker, 1989), acumulacion de conocimiento y
capital humano (Romer, 1986, 1990; Uzawa, 1965), asignacion optima de recursos
a la 14D para el progreso técnico (Grossman y Helpman, 1991) son las principales
obras de la teoria del crecimiento endogeno. Los modelos de crecimiento endogeno
no solamente determinan los factores clave, también proveen un mecanismo en el
cual la interaccion del comportamiento de la optimizacion de los agentes en el siste-
ma determina la trayectoria optima de los factores clave asi como su trayectoria en
el tiempo.

Un importante requisito del crecimiento endogeno es la eliminacion de los ren-
dimientos decrecientes del capital. El problema con el modelo de Solow es que, si el
capital por unidad de trabajo (K/L) reescrito como k, aumenta, el producto marginal
del capital disminuye (condiciones de Inada). Pero si los rendimientos decrecientes
pueden ser detenidos, el crecimiento puede ser perpetuo por el aumento continuo de
capital humano, conocimiento y progreso técnico mediante la necesaria inversion en
actividades de investigacion y desarrollo en un marco endogeno. La idea de la no
disminucion de la rentabilidad del capital es bastante plausible si pensamos en una
perspectiva mas amplia para incluir el capital humano. El modelo de crecimiento
endogeno se puede construir en el contexto de rendimientos constantes y crecientes
del capital. EI modelo simple en esta categoria con rendimientos constantes al capital
es el modelo AK (Barro y Sala-i-Martin, 1995). El modelo con rendimientos crecien-
tes al capital en un marco endogeno fue desarrollado por Romer (1986) y Rebelo
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(1991). El gobiemo puede acelerar el crecimiento jugando un papel importante en
el desarrollo de infraestructura, capital humano, conocimiento y tecnologia. Barro
(1990), Alesina y Rodrick (1994) y Barro y Sala-i-Martin explicaron como el gasto
publico, tanto en la produccion como en el consumo, afecta ¢l crecimiento de largo
plazo. Obviamente, la tasa de impuestos, la asignacion de fondos para inversiones
productivas y la politica distributiva, asi como la corrupcion en el mivel de gobierno,
se han convertido en temas importante en el proceso de crecimiento.

Como se dijo antes, en este estudio se considera un modelo donde ¢l gobierno
distribuye sus tondos en dos formas: (i) a) Los gastos de desarrollo a largo plazo
(G)y b) el gasto en la politica distributiva (G,). Se asume que los dos tipos de gasto
clevan la productividad, pero (G)) es mas productivo que (G,)." EI modelo muestra
que si el gobiemo tiene que asignar una mayor proporcion de los fondos de (G,) para
cumplir con sus politicas compulsivas, la tasa de crecimiento serda menor. (ii) La
pérdida de fondos debido a la corrupcion reduce la tasa de crecimiento.

2. Esquema del modelo de Barro

El crecimiento endogeno con gasto publico, tal como se describe en el modelo de
Barro y Sala-i-Martin, tiene especificada una funcién de produccion Cobb-Douglas:

Y = AK“L'"°G"" (1)

donde G es un bien publico productivo financiado por la misma cantidad de la
recaudacion de impuestos, Y el producto, K el capital privado, L el trabajo y 4 un
término constante. G es la compra total del gobierno de la produccion privada que

se utiliza para el desarrollo de la infraestructura fisica, capital humano, la ley y el
orden, etc.

Ahora, la ecuacion (1) se puede escribir como sigue:

Y = AK*(LG)™“ (2)

Cuando hablamos de que el gasto distnbulivo es menos productivo y reduce ¢l crecimiento, tomamos como
base ¢l estudio de Marjit, Kolmar y Mukherjee (2001), donde muestran que si no existe gasto en intraestructura
para cl desarrollo, entonces no se acelerard ¢l crecimiento cconomico, por lo tanto, cuanto mayor sea ¢l alcance
de la politca de redistribucion peor serd la calidad de la inversion publica
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Suponiendo que L es constante, si G se mantiene sin cambios la funcion tiene
rendimientos decrecientes en K. Pero si G aumenta a la misma tasa que K, la funcion
tiene rendimientos constantes en Ky G y como resultado la economia se vuelve ca-
paz de tener un crecimiento endogeno.

Aqui el gobierno sigue una politica de presupuesto equilibrado y una tasa de
impuesto proporcional, es decir:

O=nY (3)
donde r es la tasa de impuesto. Se supone que la tasa de impuesto () y el gasto pu-
blico, proporcion del ingreso (G/Y), son conslantes en el tiempo.

Las condiciones de maximizacion de beneficios de las empresas requieren que
(1) la tasa de salario (W) sea igual al producto marginal del trabajo después de
impuestos, y (ii) la tasa de alquiler (R) sea igual al producto marginal del capital
después de impuestos. Esto es,

R=(1-r)oY /8K =(1-r)adk "G (4)

Solucionando G de la funcion de produccion (1) y sustituyendo el valor en (4),
tenemos

R=(1-r)aa“(Lr)" " (5)

R es ahora independiente de & y, dados los valores ae 4, L, r, a, la tasa de alquiler
(R) es constante, 1.e. la productividad marginal del capital (PM,) es constante. Por lo
que el requisito de crecimiento endogeno se cumple.

3. Modificacion del modelo de Barro

En el modelo basico de Barro el gobierno gasta la totalidad del importe de la re-
caudacion de impuestos en el servicio productivo. En una extension del modelo se
considera la situacion donde el gobierno gasta una parte de los ingresos fiscales para
el consumo de los hogares y para el propio gobierno. En este caso, se encuentra que
la tasa de crecimiento en el tiempo es menor de lo que habria sido si el total de los
ingresos de impuestos se utilizaran para propuestas productivas.

La modificacion del modelo también supone una politica de presupuesto equi-
librado. Sin embargo, los ingresos de impuestos se gastan en dos formas: (1) los
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gastos de desarrollo a largo plazo (G,) y (ii) el gasto en politicas distributivas (G,).
Chen (2006) considera los gastos de produccion y consumo en el presupuesto.
Como en Devarajan ef al. (1996) y Ghosh y Gregoriou (2008), en la presente mo-
dificacion G, y G, también son productivos, pero G, se supone que es menos pro-
ductivo que G, (ver nota ). En este caso, el gasto pubico en la politica de redis-
tribucion comprende una amplia variedad de gastos que incluye las transferencias
directas y subsidios a los pobres. Esto se hace para cumplir con las compulsiones
electorales del gobierno. Es importante sefialar que estos gastos no son totalmente
improductivos debido a que se basa en la hipotesis de que estos gastos mejoran la
productividad a través de la eficiencia nutricional, la inteligencia humana, mayores
incentivos y la participacion en el proceso de produccion, sin embargo, su impacto
en la produccién es menor que la inversion a largo plazo.

Se ha considerado una funcion de produccion Cobb-Douglas en laque G,y G, se
incluyen como factores productivos, ademas del capital privado y laboral, es decir,

Y = AK°G,(LG,)™”* (6)

donde K es el capital privado, L el trabajo y Y el producto. Asimismo,

5)’)6)’

oG, 06,
donde se supone que L es constante como antes. L se mantiene constante siGy G,
aumentan a la misma tasa que K, entonces habra rendimientos constantes a escala en
la produccion. L y G, son sustitutos perfectos. De hecho, aqui el trabajo se mide
en términos de eficiencia y se supone que f>1-a - /.

Puesto que el gobierno sigue una politica de equilibrio presupuestario, la re-
caudacion total de impuestos ( 7) es igual al gasto publico total (G), i.e. T=rY =
G=G,+G,

Suponiendo que r,A y y son la tasa de impuesto, la parte del gasto publico
para inversion a largo plazo y la proporcion de fugas de fondos del gobierno debido
a la corrupcion estan dadas y son constantes en el tiempo.

Asi, el fondo neto disponible con el gobierno es:

A=y Y +(1=2N1=w )Y =(1-y Y (7)
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La ecuacion (5) se puede utilizar para incorporar la politica de gobierno en el
modelo de crecimiento a través de la ecuacion (7).

Ahora para encontrar PM_, se considera la funcion de produccion en la ecuacion (1):
Y =AK“G(LG,) """
En términos per capita se reduce a
y=Ak"gl (G (8)

PM, se puede derivar de la ecuacion (8) de la siguiente manera

oY
oK

De la ecuacion (7) se puede escribir

G, 1 _
= '= AMl-whY 10
8 L1 ( '//)’ (10)

PM, = =LAglG) Paka- gllz = Agl Gy Pak-t-0  (9)

G, =(1-A)1-yp)¥

Luego, sustituyendo el valor de g,y G, en (9) se obtiene (ver Apéndice):

A l-a-f I-a p
PM, =ad° A (1-2) o« [(1-y)r]a L°

Aqui también PM, es independiente de & y es constante dado los parametros y
dados los valores de r,4 y y . Se supone que PM, depende de los parametros tec-
nolégicos y los valores dadosde A, v y r.

Ahora, al igualar la tasa de alquiler (R) con PM, después de impuestos y usando
la regla de ahorro de Ramsey, tenemos

1( U l-a-g l-a A
gk zg}'=gC=91(l—rbAa/la(l_i) a [(l—l‘l/)r]a La —p (11)

en un crecimiento de estado estacionario.
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La ecuacion (11) tiene importantes implicaciones. A medida que la tasa de creci-
miento incorpora elementos de la corrupcion y la asignacion de fondos para la politi-
ca distributiva, la tasa de crecimiento es mas baja. Dados los valoresde ry /.y los
parametros del sistema, si el desvio de fondos de politicas distributivas para inversion
en el largo plazo mejorara el crecimiento, éste dependera de los valores de 4 y las
clasticidades de produccion de K, G,y G,

Derivando (11) con respecto a A, se obtiene

)
aag'{‘ =0 i /l=l'6
-a
( )

Por el supuesto en la funcion de produccion

>l-a- ie.
p 4 | - 2

Esto implica que el incremento en A conducira a un mayor crecimiento si A <

| o . ,
p > . Latasa de crecimiento es maximasi A = B
l-a 2 |-a

. Si la maximizacion del
crecimiento es el objetivo, los fondos disponibles se distribuiran entre G| y G, hasta

que el producto marginal de G, y G, sean iguales, y de esa igualdad tenemos que

G _ B
G, _l—a—,B

Entonces. esto es consistente con A =

> | (por nuestro supuestode f > |—a - /).

ﬂ >
1-p 2

maximizacion del crecimiento se requiere que A > .

. Eso significa que, para la

Si el gobierno es egoista y su objetivo es la maximizacion de la ganancia politica,

p

puede elegir un valor de 4 menor que |
.

. La tasa de impuestos (r) es otro deter-
minante de la tasa de crecimiento. En Barro y Sala-i-Martin, el gobierno benevolente

fija la tasa de impuesto en » = 1 —a para maximizar el crecimiento. Aqui en el mo-
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delo modificado. con el fin de maximizar la tasa de crecimiento, se deriva la ecua-

: , g, , L
cion (11) con respecto a r y se iguala a cero, i.e. = (. Después de la simplifica-
r

cion se obtiene » = 1 —a . Esto significa que la tasa de impuesto 6ptimo es igual a
la suma de las elasticidades de produccion de G, y G,, i.e. f+ (l -a- ,B) =]|=-a

Esto implica que el crecimiento que maximiza la tasa impositiva es el mismo
como en el modelo original, incluso cuando el ingreso fiscal es gastado de dos for-
mas diferentes y sus elasticidades de produccion son diferentes. Sin embargo, si el
objetivo del gobierno es la maximizacion de la ganancia politica, el valor de r puede
ser diferente de (1-a).

3.1 Determinacion de la tasa impositiva optima y
composicion del gasto publico

En la seccion anterior se determiné la tasa de crecimiento suponiendo que la tasa de
impuestos y la participacion de los gastos publicos estan dados y son constantes en el
tiempo. Ghosh y Gregoriu (2008), en una extension del modelo de Devarajan et al.
(1996), construyen un modelo para determinar la tasa de impuesto Optimo y la propor-
cion de capital y gasto corriente en un marco endogeno para maximizar el crecimiento.
En Ghosh y Gregoriou, la politica fiscal que maximiza el bienestar del gobierno bene-
volente elige los instrumentos fiscales optimos para maximizar la utilidad del agente re-
presentativo tomando las elecciones individuales en un marco descentralizado con una
restriccion dada. Ellos consideran una tecnologia de produccion CES (Constante Elas-
ticidad Sustitucion) con dos tipos de gasto piblico como en Devarajan e al. (1996):

_ |
y=lak +pe + g7

donde a+f+y=1,e2-1
La restriccion presupuestaria del gobierno es g, + g, = 7y, donde 7 es la tasa

de impuesto.
Las preferencias del agente representativo estan constituidas por la elasticidad de

©( ~1-6
sustitucion constante en la utilidad como ; _ j'( O dt - donde la utilidad

. . 0
se deriva del consumo privado.
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La proporcion del gasto publicoes g, =97y y g, = (l - ¢}rv

La restriccion presupuestaria del agente es k = (l -7 )y -C

El agente representativo maximiza U éptimamente eligiendo C'y k,y deriva la
trayectoria de crecimiento como

»_, (11.1)

El gobierno benévolo determina 6ptimamente 7,g,,g, para maximizar el cre-
cimiento tomando (11.1) y otras restricciones como dadas y el valor optimo de 7,¢
y (1 —¢) se determinan en funcion de los parametros tecnologicos y de compor-
tamiento. La implicacion de este resultado es que aqui también los valores de la
tasa de impuesto y proporcion de gasto son constantes como en la seccion anterior
a pesar de que se determinan endégenamente. La tasa de crecimiento también es
determinada en funcién de los parametros y si un cambio en la composicion del
gasto publico llevara a un cambio en la tasa de crecimiento dependera de estos
parametros.

3.2 Determinacion de las variables fiscales para
maximizacion de la ganancia politica

Ahora se vera como las variables fiscales son determinadas por el gobierno cuan-
do su objetivo es maximizar la ganancia politica para mantener el poder mediante
la manipulacion de los instrumentos fiscales. Los dos tipos de gasto publico son
denotados por G, y G, respectivamente y se supone sistema fiscal de presupuesto
equilibrado. Por lo tanto, G+ G,=T=rY, donde Y es el ingreso, r la tasa de impuesto
y T el total de ingresos fiscales. 4 es la proporcion de ingresos fiscales asignados a G,
y (1= 1) es la proporcién de G ,. Por lo tanto, tenemos

G =ArY, G,=(1-A)Y

En una democracia multipartidaria de bajos ingresos, el gobierno se ocupa basi-
camente de la ganancia a corto plazo y los partidos politicos no son muy diferentes
unos de otros con respecto a sus objetivos y programas economicos. Los agentes pri-
vados obtienen utilidad del consumo privado (C) y sus gastos de distribucion (G,)
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en una forma no separable. Tanto G, y G, afectan la utilidad de los individuos a
través de la produccion. Puesto que G, involucra muchas medidas populistas y de
distribucion, y la oportunidad de la busqueda de rentas estd alli, el partido en ¢l po-
der pucde obtener algin rédito politico de G,. Por lo tanto, el gobierno como agente
optimizador manipula los instrumentos fiscales para maximizar su ganancia politica
total, la cual incluye tanto la utilidad privada asi como el interés propio del gobier-
no. Naturalmente, el gobierno puede asignar mas fondos a G, a pesar de saber que
puede afectar negativamente el crecimiento econémico. Siguiendo a Agenor (2008),
se considera una funcién de utilidad no separable en C'y G, para el agente privado,

(cGe)™ 1 . .
| 29 donde @ =  es el reciproco de la elasticidad de sustitucion
- o

intertemporal en la utilidad y ¢ > 0 es la medida del valor asignado a la contribucion
de G, en la utilidad privada. A fin de garantizar la propiedad de concavidad de la
funcion, las restricciones impuestas son: @(1—8)< 1y (1+ p)1-0)<1.

Como en Chen (2005), la funcién de utilidad puede ser escrita en una forma
Cobb-Douglas

como U =

U

(coGi=) " - IJ/ 1-0

Puesto que G, genera algunos beneficios electorales para el gobierno a parte de
contribuir a la utilidad privada, un término adicional se introduce en la funcién ob-
jetivo de Agenor (2008) para capturar la ganancia politica en la toma de decisiones.

El propio interés del gobierno de G, se puede expresar como

¢ =nG;y

donde ¢ es la ganancia politica, i es la medida del valor asignado a la contribucion
de G, en ganancia politicay 5 es el parametro que refleja la capacidad del gobierno
para obtener la ventaja politica de G,. En este caso, n >0,0< x < 1.

La tecnologia de producciéon Cobb-Douglas es de la forma:

Y = AK“G/(LG,)™"”

Se puede expresar como
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l-a-fi l-a

Y=AKW#'a(1-1) a ra (12)

1 l-a-g
donde A = A°L * yL esconstante.
Del mismo modo, G, se puede expresar como

! A l-a-f
G,=r*AKA*(1-1) (13)

El presupuesto de la economia es:
Y=C+K+G,+G, 6 K=(l-r)y-C (14)
Teniendo en cuenta los valores de »,A y otros parametros, el agente privado

T @ 1-8
representativo maximiza V = '[l[i (lCGé ) :}e-f—"a’t sujeto a
| 1-

K=(01-r)y-c (15)

Este es un problema de optimizacién de periodo definido. En Agenor (2008)
el agente privado resuelve el problema de optimizacion eligiendo C y obteniendo
la trayectoria del crecimiento para el consumo en un marco descentralizado como

¢ = —o'( Y ]+ }{ G, ] donde
C v G,

y=a(p(l— ! } (16)
o

y v es el precio sombra actual de K. Después de la solucion y la simplificacion, la
trayectoria del crecimiento se expresa en términos de Jos parametros como

e A(l-a) l-a-p(-a) |

C:{}"J,;-(l-dl-a-ﬂ))[ﬂ,1 © (1-2) J
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La tasa de crecimiento del consumo depende de los valores dados de r, A4 y los
parametros.

En la modificacion del modelo se incorpora el propio interés del gobierno de G,
en la funcion de ganancia politica. Ahora el objetivo del gobierno se convierte en

T P -0
Max W :I (CGZ ) +qG;‘ e ”dt (17)
o 1-@
Para la solucion del problema de optimizaciéon dinamica (17) el Hamiltoniano es:
0 1-0
Hz(CG_zg +9GY +{(1-r)Y - C] (18)

Aqui, Y, G,y G,dependende r y A los cuales seran optimamente determinados
por el gobierno en términos de los parametros [ver (12), (13)]. Esto significa que las
variables de control son r y 4.

La condiciones de primer orden ¢ = {5 (21;1 = () daran el valor optimo de r y

or
A en cada punto del tiempo. Se determinaran en términos de la variable de estado K
de v. Dos nuevos parametros, 4 y 7, entran en el juego de pardmetros del modelo
modificado.

Ahora K y v junto con las condiciones de transversalidad, trazan el camino de
solucion dinamica a este problema. A lo largo de la trayectoria 6ptima las variables
de control »y A se determinan en términos de los parametros. El conjunto de para-
metros es {a,,ﬁ,@,(p,y,n,p}.

La solucion dinamica de este problema esta dado por las siguientes dos ecuacio-
nes diferenciales junto con las condiciones iniciales y de transversalidad:

f l-a-g 19
K=(l—r)iAK/1””"(l—/1) a re=C (19)
OH
y=— P 20
V= o TRV (20)

Suponiendo ademas que la solucion es convergente y dinamicamente estable, la
tasa de crecimiento de K se puede expresar como
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[ ’ l-a-f I-a
ﬁ:(l—rﬁAlﬂru(]—A) a r“ ‘-i (21)

En el estado de equilibrio todas las variables crecen a tasas constantes. Por lo tan-
¢ K

K
en el largo plazo y la tasa de crecimiento también es constante. La tasa de crecimiento
se determina en términos de los parametros. El rango de valores de & y n,y su im-
pacto en el crecimiento, son de especial interés en este documento. Por lo tanto, nos
gustaria ver qué sucede en la tasa de crecimiento de K en (21) si se producen cambios

- Y . C
to, la tasa de crecimiento es g = = v’ Esto significa que, X es constante

en los valores de u y 5. De acuerdo a la literatura del ciclo economico, calibramos
los parametros del modelo para obtener hechos empiricos a largo plazo simulando
una economia subdesarrollada y multipartidista, como la economia mexicana dada sus
condiciones economicas. Siguiendo a Cooley y Prescott (1995), el consumo represen-
ta el doble de la inversion en economias subdesarrolladas. El valor de capital se elige
para garantizar el equilibrio plausible en el modelo. Asimismo, siguiendo a Futagami
etal (1993),a=03y f=0.6, suponen que los efectos del stock de capital son menos
productivos que los del trabajo en economias subdesarrolladas, por lo que asumimos
dichos valores dadas la condiciones de la economia mexicana. Los valores de sz y n
representan el porcentaje de gasto para obtener la ventaja politica y asi poder perma-
necer en el poder. El interés que se toma como referencia es la tasa de cetes del Banco
de México, la cual es de 8%. Si los valores de z y n son tales que la ganancia politica
de G, es muy alta, entonces el gobierno puede decidir asignar una mayor parte de los
fondos para politicas distributivas socavando el crecimiento.

4. Efectos de los cambios de y y 7 sobre el crecimiento:
un analisis numerico

Para obtener datos numéricos de la economia mexicana y conocer los efectos de
los cambios en los instrumentos de ganancia politica realizamos un analisis numernco.
Comenzamos la calibracion utilizando un conjunto de parametros representativos:

a=03 =06 u=02 n=025 A4=100 K(0)=10000 C/K =2
r=008 A=u+n
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Los resultados de la simulacién se muestran en los cuadros 1, 2 y 3.

Cuadro 1

Resultados del cambio de # y y en K a través de A

[enp=0.1] K /K= DK/K = 16156
[en p=0.15] DK/K = 15112
[en p=0.20] DK/K = 1.3990
[en p=0.25] DK/K = 1.2813
[en p=0.3] DK/K = 11603
[en p=0.4] DK/K = 0.9215
Con p=0.2

[enn=0.1] K /K= DKK-= 17105
[enn=0.15] DK/K = 16156
[en n=0.2] DK/K = 15112
[en n=0.25] DK/K = 1.3990
[enn=0.3] DK/ = 1.2813
[en n=0.4] DK/K = 1.0392

Fuente: elaboracion en base a resultados de la simulacion.

Cuadro 2

Resultados del cambio de 4 y 7 en K a través de r

=n-
[en p=0.1,n=0.31] K /K= DKK-= 1.660
[en p=0.11] DK/K = 1.683
[en p=0.12] DK/K = 1.707
[en p=0.13] DK/K = 1.731
[en p=0.14] DK/KK = 1.756
[enn=0.31, u=0.1] K /K= DKK-= 1.660
[enn=0.32] DK/K = 1.605
[en n=0.33] DK/K = 1.543
[en n=0.34] DK/K = 1.474
[en n=0.35] DKK = 1.399

Fuente: elaboracion en base a resultados de la simulacion.
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Cuadro 3
Efectos del cambio de valor de i y 5 sobre K/ K atravésde A yr

A=n+p r=n-p

[en n=0.3, p=0.1] K /K= DKK-= 1.710
[en n=0.31, u=0.1] DK/K = 1.660
[en n=0.32, n=0.1] DK/ = 1.605
[en n=0.33, u=0.1} DK/ = 1.543
[en n=0.34, p=0.1] DK/K = 1.474

Fuente. elaboracion en base a resultados de la simulacion.

Los resultados de la simulacion muestran que el valor K/ K tiende a disminuir
a medida que i y 7 se elevan casi en todos los casos. Esto significa que la tasa de
crecimiento disminuye a una tasa constante mientras la ganancia politica & y 7
se eleva, tanto en el caso de mantener » constante como en el caso contrario. Sin
embargo, los efectos del cambio de x4 a través de » en el Cuadro 2 arroja diferentes
resultados. En el primer caso la tasa de crecimiento tiende a aumentar en lugar de
disminuir, la explicacion intuitiva puede ser que el efecto de un cambio de A en el
crecimiento es mas directo dada la elasticidad de la produccion de G,y G, pero en
caso de aumentar la capacidad del gobierno de obtener ventaja politica, la tasa de
crecimiento tiende a disminuir. Puesto que no se obtiene una solucion cerrada, 4 y
r se expresan en términos de una combinacion lineal de 4 y . También se puede
observar que en el Cuadro 3, los valores de la tasa de crecimiento de K disminuyen
mientras 7 se eleva.

La proposicion basica de este estudio es que, si el gobierno obtiene mas ventaja
politica de los programas distributivos con respecto a la inversion para el crecimien-
to a largo plazo, éste se inclinara a asignar mas fondos a gastos distributivos que
desfavorablemente afectan el crecimiento econdmico. Los resultados de la simula-
cion son consistentes sobre todo con esta proposicion. Los efectos de g y n en el
crecimiento, que arrojan los resultados de la simulacion, son bastante consistentes

con nuestra propuesta teorica.
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Conclusiones

En este trabajo se examino el impacto de las decisiones politicas del gobierno sobre el
crecimiento economico en un marco endégeno tomando como base la estructura de la
literatura existente y haciendo modificaciones en ella. Se demuestra como el gobierno
determina la proporcion de gasto publico para maximizar su beneficio politico y para
examinar el efecto de las decisiones gubernamentales sobre el crecimiento econo-
mico. Se utilizo la estructura de los modelos tedricos existentes modificandola con
objeto de estudiar la relacion de la politica distributiva con el crecimiento economico.

El modelo de Barro se amplié para incorporar dos tipos de gasto del gobierno:
(1) la inversion para el crecimiento a largo plazo (G)) y, (ii) el gasto en politicas
distributivas (G,). G, se supuso que es menos productivo que G . El resultado mues-
tra que la asignacion de mas fondos para G, reduce el crecimiento economico. Asi-
mismo, el gobierno adopta medidas populistas a corto plazo y recurre a la politica
de distribucion a fin de fortalecer su base de apoyo pero al mismo tiempo socava el
crecimiento a largo plazo. No sélo los pobres, también los grupos acomodados de la
sociedad, incluidos los grupos empresariales, grupos de presion de los agricultores,
los empleados del gobiemno y otros grupos de interés tratan de obtener beneficios
inmediatos del gobierno en forma de subvenciones, sueldos, subsidios y concesiones.
En efecto, el crecimiento de largo plazo se ve afectado.

El modelo de Agenor (2008) incluye la ganancia politica de G,. G, entra en la
funcion de utilidad de los hogares en forma no separable con el consumo privado.
También entra en funcion de la produccion y de la ganancia politica del gobierno en el
modelo modificado. Se introdujeron en el modelo dos nuevos parametros g y 7 que
capturan la ganancia politica de G,. El resultado teérico propone que, si la ganancia
politica de G, es mas alta, el gobierno se inclina a asignar mas fondos a las politicas
distributivas y esto afecta negativamente el crecimiento economico. En la simulacion
del analisis numérico que se hizo para examinar los efectos de los dos nuevos para-
metros 4 Yy 5 se encontro que, si aumentan la tasa de crecimiento de estado de equi-
librio disminuye. Los resultados encontrados en este documento contradicen los estu-
dios de Devarajan et al. (1996) y Ghosh y Gregoriou (2008), que encontraron que el
gasto distributivo es mas productivo que los gastos de capital. Sin embargo, nuestros
resultados son congruentes con Chen (2006), Cristiano ¢t al. (2009), Garcia-Penalosa
y Turnovsky (2006), que encuentran que los gastos en infraestructura potencian el
crecimiento pero no los gastos en programas distributivos.
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Apéndice
Y = AK"G/(LG,) " ()
v= AR (& Y (G,
PM, = 21); = LAg/G) " " aka-! g:/ = Agl G * P ak--a)

G+G,=G=(1-y )Y
G=AMl-y)y Y G=(1-AN1-y)y

G |
=T X Al ey
5= =, (1=

Sustituyendo el valor de Y de la ecuacion (1)en G, tenemos

G,=(1-A)1 -y )rAK=G*(LG,) ™ *

G,

- (1-A)1-y )rdKaG/ [-a-5
2

|
G, =[(l - A1 —v/)rAKaG{’G(’]mB

Después de simplificar, tenemos

| a l-a-p3 i "
G: :{(l-/lxl-U/)"A}u*ﬂkU*ﬂLu*[l Gla-ﬂ (2)



