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Resumen

El articulo vincula los mercados laborales al analisis del bienestar y la pobreza
en México desde un enfoque de derechos. El bienestar es identificado a través de
una conjuncion del enfoque de derechos con el de necesidades desde una per-
spectiva multidimensional, utilizando el Método de Bienestar Socioeconémico
(MBS) de Reyes y Lopez (2016). Para pobreza, se utiliza la metodologia multi-
dimensional de pobreza del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL, 2009). Con ambas mediciones se obtienen las
brechas de bienestar, derechos y pobreza. Se encuentra evidencia de que contar
con seguridad social es garante de un mayor bienestar, menor vulnerabilidad y
pobreza. La reduccién en algunas de las Necesidades Insatisfechas (Bienestar)
y carencias sociales (Pobreza-CONEVAL), no es todavia suficiente para reducir
la brecha en bienestar e incidencia de pobreza y vulnerabilidad entre traba-
jadores con y sin seguridad social.

Palabras clave: bienestar, mercado laboral, salarios, pobreza y desigualdad.
Clasificacion JEL: D63, E24, H53, 131, 132, 138, J31.

" Profesor-investigador de la Universidad Iberoamericana - Ciudad de México. Miembro del Sistema nacio-
nal de investigadores nivel 1. Director General de CFEnergia y CFEinternacional. <mirh396@gmail.com>.

" Profesora-investigadora de Tiempo Completo de la Universidad Iberoamericana — Ciudad de Méxi-
co. Dirige el Instituto de Investigacion para el desarrollo con Equidad (EQUIDE) de la Universidad
Iberoamericana. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel 3. <chele.teruel@ibero.mx>.

™ Profesor-investigador de la Escuela Superior de Economia del Instituto Politécnico Nacional (IPN).
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel 1. Director General de CFECAPITAL. <joseartu-
ro.ceron@gmail.com>.

71


https://doi.org/10.29201/peipn.v16i31.23


MIGUEL S. REYES HERNADEZ, GRACIELA TERUEL BELISMELIS, JOSE A. CERON VARGAS

Labor markets, poverty and inequality in
Mexico, a human rights approach

Abstract

The article links labor markets to the analysis of well-being and poverty
in Mexico from a rights perspective. Well-being is identified through a
conjunction of the rights-based approach with the needs-based approach
from a multidimensional perspective, using the Socioeconomic Well-Being
Method of Reyes and Loépez (2016). For poverty, the multidimensional
poverty methodology of the National Council for the Evaluation of Social
Development Policy is used. With both measurements, the gaps in well-
being, rights, and poverty are obtained. Evidence is found that having
social security is a guarantor of greater well-being, less vulnerability, and
poverty. The reduction in some of the Unmet Needs (Well-being) and so-
cial deficiencies, is not yet sufficient to reduce the gap in well-being and
incidence of poverty and vulnerability among workers with and without
social security.

Keywords: well-being, laboral market, salary, poverty, inequality.
JEL classification: D63, E24, H53, 131, 132, 138, J31.

1. Introduccion

La aportacion fundamental de la investigacion es la vinculacion de los
mercados laborales al andlisis del bienestar y la pobreza en México, des-
de un enfoque de derechos sociales enmarcados en los denominados
Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales (DESCA), den-
tro de los cuales se encuentran los derechos humanos laborales, estando
estos claramente estipulados en este pais tanto en el ambito nacional como
en el internacional y constituyendo una base legal para las garantias y
la proteccion de la poblacion ocupada. El cumplimiento de los llamados
DESCA se encuentra intrinsecamente vinculado con el bienestar, tanto de
aquellas personas que participan en los mercados laborales, como para
sus dependientes. Desvincular el cumplimiento de estos derechos con las
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condiciones econdmicas prevalecientes, generan menor bienestar y pobreza
persistente.’

En otro sentido, la importancia del salario minimo no esta definida por
el porcentaje o nimero de quienes lo perciben, sino por el proceso imbri-
cado de indexacién del salario minimo a los demas salarios de la economia:
establecimiento de incrementos al salario minimo con base en la inflacién
esperada y aumento de los salarios en los sectores y ramas de la economia
con respecto al alza en el salario minimo, Mokomane, Teruel y Reyes (2017).

La vinculacion de los mercados laborales al andlisis del bienestar y la
pobreza, desde el enfoque de derechos sociales, se lleva a cabo, en primera
instancia, mediante la aplicaciéon del Método de Bienestar Socioecondmico
(MBS) desarrollado por Reyes y Lopez (2016), con el que se analiza la po-
blacién ocupada clasificada en categorias o clases para ubicar en qué lugar
de la distribucion del bienestar (no sélo del ingreso) se encuentra cada una
de ellas, considerando el nivel de logro o déficit alcanzado en materia de
derechos sociales. En segunda instancia, la relacion de los mercados labo-
rales con la pobreza, es abordada mediante el método de medicion multidi-
mensional de pobreza oficial de México, identificando a la poblacién ocupa-
da también por categorias, debajo de los umbrales tanto de ingreso minimo
(Linea de pobreza, denominada por CONEVAL, Linea de Bienestar) como
de carencias sociales.

El presente documento esta constituido en las siguientes secciones: La
segunda seccion expone la metodologia que nos permite analizar y construir
la pobreza multidimensional y el bienestar economico. La tercera seccion del
documento aborda el contexto de los salarios en México, donde se analiza
el estancamiento de los salarios minimos y promedios de la poblacion tra-
bajadora. La cuarta seccidon analiza las condiciones de vida de los traba-
jadores, vinculadas éstas en materia de Bienestar, del Método de Bienestar
Econdmico (MBS) a las Necesidades Insatisfechas y a carencias de acuerdo a

! De acuerdo al estudio realizado por Reyes y Lopez, asi como al de AUSJAL (2017), si la linea de pobreza
es de idéntico valor al Salario Minimo Constitucional (SMC) o necesario, la brecha de bienestar desa-
parece, y con ello, también la distancia entre el salario digno (SMC) y el salario de pobreza. Asimismo,
la brecha de derechos y la brecha de pobreza serian practicamente idénticas. En otras palabras, si el
salario de pobreza, donde la linea de pobreza tiene el mismo valor del salario minimo oficial y ademas
es igual al valor del salario minimo constitucional (SMC), ademas de garantizar el derecho a una re-
muneracion adecuada que establece la Constitucion, permitiria a cualquier hogar-familia, contar con
un ingreso equivalente de bienestar que en su acepcion mas amplia, que por definicién evitaria caer
en pobreza monetaria.
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la metodologia de la pobreza multidimensional desarrollado por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). La
quinta seccion analiza la evolucién de la pobreza, vulnerabilidad y bien-
estar desde una perspectiva multidimensional, utilizando la metodologia
del CONEVAL y el Bienestar-MBS. Y finalmente, el tltimo apartado pre-
senta las conclusiones y recomendaciones del presente documento.

2. Metodologia de la pobreza multidimensional y bienestar socioeconémico

La falta de consenso en la literatura en materia de medicion de pobreza,
desde umbrales, indicadores utilizados o métodos de agregacion, generaria
un sinfin de combinaciones posibles entre las brechas aqui propuestas de
bienestar, derechos y pobreza, donde todas y cada una de ellas, vinculan los
salarios con la pobreza: el salario minimo oficial, la linea de pobreza oficial,
el salario digno o necesario (SMC) y lineas de pobreza alternativas.

Algo similar ocurre con el apartado de Necesidades Insatisfechas (NI) o
Derechos Carencias, cuando en la medicion de pobreza o bienestar es multi-
dimensional no hay consenso en la literatura ni entre dimensiones elegidas,
métodos de agregacion, indicadores, umbrales y ponderadores.? La medicion
oficial del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), ademas de partir de umbrales mas bajos, tanto en la concepcién
como en el método de agregacion, diferencia Derechos y Bienestar, donde los
primeros estan asociados a las carencias sociales y el bienestar, sdlo al ingreso.?

3. Medicion de la pobreza

En términos de mediciones oficiales, se reconoce a nivel internacional, que
México es uno de los paises a la vanguardia en cuanto a la identificacion

2 Por ejemplo, en mediciones de pobreza multidimensional como el MMIP (Boltvinik, 1992) y la obtenida
con el MBS de Reyes y Lopez (2016), las NI son tomadas en cuenta como parte de las fuentes del bien-
estar, incorporando los activos-patrimonio del hogar. Se parte de umbrales de bienestar mas amplios,
donde umbrales de bienestar y pobreza son idénticos.

* Para fines exclusivamente comparativos de evoluciéon de pobreza monetaria, multidimensional y
bienestar, se ha planteado que la pobreza considere los indicadores oficiales de pobreza monetaria y
multidimensional del CONEVAL (2009), mientras el bienestar es obtenido mediante el método MBS
desarrollado por Reyes y Lopez (2016).
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de los pobres no solo a partir del ingreso, sino de otras dimensiones del
bienestar o carencias vinculadas a las necesidades basicas. Si bien han exis-
tido mediciones de pobreza desde hace algunos anos como los ejercicios
planteados por el Comité Técnico de medicion de la pobreza, es hasta 2008
cuando se comienza a medir de forma oficial, con la creacion del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).”
La pobreza multidimensional sera aquélla donde se intersecten las dimen-
siones de bienestar y derechos (carencias): hogares con ingresos inferiores
a la linea de bienestar y que presentan una o mas carencias. La poblacion
vulnerable serd aquélla que estando debajo de la norma en cualquier di-
mension (bienestar o derechos), esta por encima de los umbrales en la otra
(vease cuadro 1).

De manera grafica, la poblacion es ubicada en términos de bienestar y
derechos: poblacién no pobre y no vulnerable (cuadrante IV, vease figura 1),
vulnerable por ingreso (cuadrante III, vedse figura 1), vulnerables por caren-
cias (cuadrante II, vedse figura 1), pobreza multidimensional (cuadrante
I, figura 1), donde ésta puede ser pobreza multidimensional moderada o
pobreza multidimensional extrema. Es importante mencionar que para el
presente documento el periodo de andlisis comprendi6 del 2000 a 2014, en
el cual la metodologia oficial de CONEVAL muestra resultados de pobre-
za multidimensional y de vulnerabilidad a partir de 2008. Se obtuvieron
también las lineas de bienestar y bienestar minimo (ingreso) asi como, la
informacion de la poblacion carenciada en el plano de los denominados
derechos sociales.

* Dicha medicién de pobreza, siguiendo la Ley General de Desarrollo Social de México, se realiza a
través de un método multidimensional que abarca seis dimensiones (ingresos, educacion, alimen-
tacion, calidad en los espacios y servicios basicos de la vivienda, seguridad social y salud), cuyos
umbrales son establecidos en materia de las carencias, en su mayoria, por las normas legales (Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leyes secundarias reglamentarias), en tanto para los
ingresos identificados en la dimension de bienestar, el piso minimo es una linea de pobreza monetaria
denominada linea de bienestar.
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Cuadro 1
Categorizacion de los pobres. Medicion oficial
desarrollada por el (CONEVAL)

Categorias Descripcion

Poblacién que no presenta carencias y tiene un ingreso supe-

No pobres . , .
p rior a la linea de bienestar

Poblacién con ingresos inferiores a la linea de bienestar que no

Vulnerable por ingreso .
presenta alguna carencia.

Vulnerables por Poblacién con ingresos superiores a la linea de bienestar, pero
carencias que presenta una carencia o mas

Pobreza Poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar y que
multidimensional presenta una o mas carencias.

Poblacién con ingresos superiores a la linea de bienestar mini-

o mo, pero menor a la linea de bienestar y que presenta una o
Pobreza multidimen- mds carencias.

sional moderada — - - - - - —
Poblacién con ingresos inferiores a la linea de bienestar mini-

mo Yy con una o dos carencias.

Pobreza multidimen- | Poblacién con ingresos inferiores a la linea de bienestar mini-
sional extrema mo y con tres carencias o mas.

Fuente: Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2009).

Nota: para el analisis se elabord un ejercicio retrospectivo de esta medicién hasta el afio 2000, re-
construyendo informacién sobre indicadores y variables que las Encuestas de Hogares (anteriores a
la publicaciéon del médulo de condiciones socioeconémicas-MCS en 2008) no contienen.

poblacién no pobre
y no vunerable

vunerables
por ingreso

bienestar

carencias
derechos sociales

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2009). Los valores de las lineas de Bienestar y
Bienestar Minimo, corresponden a 2016.

Figura 1
Metodologia oficial de medicion de pobreza de CO-
NEVAL (2009)
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2.2. Medicion de Bienestar

El presente andlisis de bienestar utiliza el Método de Bienestar Socioeconémico
(MBS), el cual estima desde una vision amplia del bienestar, los niveles de
vida. El MBS identifica el nivel de logro o déficit alcanzado en materia de
derechos sociales. Por un lado, considera la dimension de ingresos y, por el
otro, la dimension de las Necesidades Insatisfechas (NI). La agregacion de
ambas dimensiones da como resultado un Indice de Bienestar Socioeconémico
(IBS). E1 MBS sigue un proceso que comprende: a) Identificacion de la Po-
blacién Ocupada y de las categorias ocupacionales; b) Obtencién de un umbral
de ingresos o linea de bienestar a partir de la construccién de canastas norma-
tivas; c) Obtencion del Subindice de Ingreso (Y); d) Obtencion del Subindice
de Necesidades Insatisfechas (NI); y ¢) Estimacion del Indice de Bienestar
Socioeconomico (IBS). Adicionalmente, algunos elementos significativos se
incorporaron al andlisis e identificacion del bienestar:

1. Al derecho al trabajo, elementlo en el cual CONEVAL relaciona
como el derecho a la seguridad social, se le incorpora el derecho a
la remuneracion minima, al Salario Minimo Constitucional (SMC),
que es el ingreso minimo que como remuneracién debe recibir un
trabajador para satisfacer las necesidades de un jefe de familia y su
familia, establecidas en la Constitucion, ratificada en los Tratados
Internacionales y, regulada en la legislacion secundaria, en la Ley
Federal del Trabajo y la Ley de Desarrollo Social de México. En tal
caso, el umbral minimo de bienestar, garante del derecho a una
vida digna de un jefe de familia y su familia, es el SMC. El Salario
Minimo Constitucional (SMC) es equivalente al valor de una ca-
nasta normativa (que en este caso es la Canasta Normativa de Satis-
factores Vitales (CNSV), garante del derecho a una remuneracion
digna y adecuada, permitiendo a la vez el acceso a un determinado
nivel de bienestar.’

8 Desde una perspectiva conjunta de necesidades y derechos, el derecho a una remuneracién adecuada
y digna en un contexto socioeconémico concreto que considera avances en productividad social, no
solo proporciona al trabajador asalariado condiciones propicias para un adecuado nivel de vida pre-
sente, sino que genera posibilidades de reproduccion social de los mismos trabajadores al garantizar
la educacion de los hijos. Tal nivel de bienestar es por tanto garante no sélo del individuo que percibe
la remuneracién minima en los mercados laborales, sino también de la familia beneficiaria de ello.
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2. La magnitud del ejercicio de derechos sociales en México en materia
de remuneraciéon e ingreso minimo se identificard mediante 3 bre-
chas: a) Brecha de remuneracién minima, que mide la distancia entre
el SMC y el salario minimo oficial; b) Brecha de ingreso minimo o de
pobreza, la cual mide la distancia entre linea de pobreza oficial y Sala-
rio minimo oficial; y c)Brecha de bienestar, que mide la distancia entre
el SMC y linea de pobreza oficial.®

3. Siguiendo la clasificacion del Observatorio de Salarios (2015), Reyes
y Lopez (2016), Reyes, Ceron y Lopez (2016), asi como el Informe so-
bre mercados laborales de la Red de pobreza y desigualdad AUSJAL
(2017), las categorias ocupacionales utilizadas en el analisis son: Tra-
bajador sin seguridad social, Trabajador con seguridad social, Peque-
no propietario, Empresario con menos de 5 trabajadores, Empresario
con 5 o mas trabajadores y Cooperativista.

2.3. Construccion del indicador de ingreso minimo: Subindice Ingreso (IYj)

El subindice ingreso es un componente del Método de Bienestar So-
cioecondmico que incorpora el bienestar que puede lograr cada hogar e
individuo mediante el acceso a un ingreso minimo. El subindice es resul-
tado de una comparacion del ingreso corriente personal o del hogar con el
ingreso minimo requerido para identificar los hogares y poblaciéon debajo
del umbral. El subindice es normalizado con la desviacion estandar del in-
greso. De acuerdo a Reyes y Lopez (2016) plantean la ecuacion (1):

subindice de ingreso () = 1Y, = (dj/o) (1)

donde: dj =, —x") es el valor de la distancia observada de cada individuo j, con
relacion al ingreso minimo; x” es el valor minimo o umbral de ingreso.” A partir
de la determinacion del ingreso minimo o umbral (SMC), se elabora el subindice
de ingreso (/Y) como componente del indice de bienestar socioeconémico (IBS).?

¢ La distincion realizada por CONEVAL entre Derechos Sociales y Bienestar no es considerada en el
presente trabajo.

7 En tal caso, x" asume el umbral garante de bienestar de valor idéntico al del Salario minimo ideal estimado.

* El valor del ingreso corriente per capita que actuard como x, se construye considerando el ingreso corriente
monetario y el ingreso corriente no monetario del hogar.
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2.4 Construccion del indicador de necesidades Insatisfechas: Subindice de
Necesidades Insatisfechas (NI,)

Las Necesidades Insatisfechas consideradas para la construccion del subin-
dice NI del MBS se retoman de Reyes y Lopez (2016) y estan agrupadas
en seis dimensiones: Rezago educativo, Salud, Seguridad Social, Calidad y
materiales de la vivienda, Condiciones sanitarias de la vivienda, Acceso a
servicios en la vivienda y Patrimonio adicional del hogar. El subindice NI
del MBS contempla una version ampliada del Método de Necesidades Basi-
cas Insatisfechas (NBI) aplicado en América Latina.’

En la aplicacién del MBS se establecieron umbrales minimos y niveles de
logro para cada uno de los derechos sociales como la educacién, salud, se-
guridad social, vivienda y servicios de vivienda. Los umbrales y niveles de
logro se construyeron desde una perspectiva normativa, con base en precep-
tos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.'

De acuerdo a Reyes y Lopez (2016), el subindice de Necesidades
Insatisfechas (NI) refleja de manera similar al subindice ingreso la dis-
tancia entre el dato observado y el umbral, normalizada por la desviacién
estdndar (vedse ecuacion 2). Sin embargo, a diferencia del subindice de
Ingreso, el Subindice de Necesidades Insatisfechas ajusta la distancia nor-
malizada de cada indicador, por un factor que aisla la redundancia de
informacion:

Subindice de NI = NIjl = Z{(djl /O-l)|(1 — Rzi,i—l,l—z,...,l)} (2)
i=1

¢ Aunque no existe consenso sobre las dimensiones consideradas en el Método de Necesidades Basicas In-
satisfechas (NBI) como se conoce en la literatura a las Necesidades Insatisfechas, Feres y Mancero (2001),
realizan una revision exhaustiva del método tradicional de Necesidades Insatisfechas, incorporando las
dimensiones que en la literatura y aplicacion resultan mas significativas: 1) Acceso a una vivienda que
asegure un estandar minimo de habitabilidad para el hogar, b) Acceso a servicios basicos que aseguren un
nivel sanitario adecuado, ¢) Acceso a la educacion basica y d) Capacidad econémica para alcanzar minimos
de consumo, todas ellas restringidas por la disponibilidad de la informacién en las fuentes utilizadas.

10 Los umbrales fueron determinados desde una vision de bienestar amplia, en la que la norma no nece-
sariamente refleja la situacion predominante en la sociedad, sino aquella condicién deseable en la que
la poblacién debiera estar. Los umbrales son construidos a partir de la norma legal local (Constitucion
Politica, Ley Federal del Trabajo, etc.) vigentes y las condiciones sociales medias para cada uno de los
indicadores y ajustados a partir de los niveles de logro (AUSJAL (2017).
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donde: d, = (x, —x * i) es la distancia relativa de cada individuo j, respecto
al valor minimo aceptable en cada variable i; xjies el valor presentado para
cada individuo en las variables i y x* i es el valor minimo o umbral de cada
variable i; o i es la desviacién estandar de la variable i; R? i, i =1, 1-2...1 esel
coeficiente de determinacion en la regresion lineal de xi sobre X, , X, , ..X|, que
es utilizado para capturar el nivel de determinacion de cada variable por las
demas; (1 —R%, i-1,1-2...1) es el factor de ajuste, refleja la parte de la varianza
de Xi no explicada por el modelo de regresion lineal, lo cual pondera el in-
dicador con informacion 1til no incluida antes.

2.5. Estimacién del Indice de Bienestar Socioeconémico (IBS)

El método de distancias utilizado en el Método de Bienestar Social (MBS) es
una variante del indice planteado por Pena-Trapero (2009), que sintetiza los
diversos indicadores en una sola medida, generando una ubicacion jerarquiza-
da entre los individuos. El MBS estd compuesto del subindice /Yj y del sub-
indice NJji. Al identificar la distancia normalizada y ajustada por indicador/
dimension para el N/, y luego combinarlas entre ellas y con el subindice del
Ingreso, el indice sintetiza diversos indicadores en una medida, generando
un ranking entre los individuos observados y ubicando a aquéllos por deba-
jo de los umbrales por dimension y a nivel general. Por ello, el método per-
mite medir bienestar, desigualdad con el ranking general, movilidad social
al analizar en el tiempo la distribucion socioeconémica e incluso de manera
alternativa, pobreza multidimensional al ubicar la poblacion por debajo de
los umbrales (Reyes y Lopez, 2016)."! Tal y como se planted originalmente
desde el Observatorio de Salarios (2015), Reyes y Lopez (2016) y Reyes et al.
(2017), al indice, derivado del Método de Bienestar Socioeconomico-MBS,
utilizado para una medida de bienestar y alternativa de pobreza multidi-
mensional, se le denomina Indice de Bienestar Socioeconémico (IBS). E1 IBS
se expresa en la ecuacion (3):

"El valor de este indice est4 entre 0 (indica la condicién de bienestar mas baja), y 100 (es la maxima condicion
de bienestar). E1 MBS obtiene tres medidas basicas de bienestar: del Ingreso, de las Necesidades Insatis-
fechas y del Bienestar Socioecondmico que agrupa a las dos. El MBS desagrega ademas la informacion de
bienestar por persona/hogar, por categoria ocupacional, por indicador y por dimensién.
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n
IBS; = ) (Y; *nY + NIA; = NI) 3)
i=1

donde: MBS, es el indice de bienestar para el individuo j en los valores de
cada dimension i; ¥, es ubindice de ingresos; NY es el ponderador del subindice
de ingreso en el indice de bienestar; NIAﬂ es el subindice de NI; €NI es el pon-
derador del subindice N/ en el indice de bienestar. En el presente documen-
to se presentan los resultados del MBS en tres medidas basicas de bienestar:
el Ingreso, las Necesidades Insatisfechas y el Bienestar Socioecondémico,
desagregadas a nivel hogar y por categorias ocupacionales de la poblacion
que participa en el mercado laboral.

3. Contexto de los salarios en México

La entrada al Siglo XXI para América Latina y el Caribe significé en los
primeros diez afios, un acercamiento al PIB per capita norteamericano. La
distancia en el PIB per capita (medido éste en Poder de Paridad de Compra)
en logaritmos naturales era de 1.43 veces en 2000, mientras que para 2011,
el punto de mayor acercamiento llegd a ser de 1.24, volviendo a repuntar
la disparidad o divergencia en crecimiento de América Latina y el Caribe
respecto a Estados Unidos a partir de 2014, como se puede observar en la
grafica 1. En otros términos, el PIB per capita de Estados Unidos respecto
a América Latina y el Caribe era en promedio en el afio 2000 de 4.1 veces,
mientras para 2011 fue de 3.4. El repunte en la divergencia a partir de 2014
muestra una distancia de 3.6 veces para 2016." En términos reales, el creci-
miento econdémico per capita de América Latina y el Caribe de 1.7% prome-
dio anual entre 2000 y 2016 versus el de Estados Unidos para el mismo periodo
de 1%, dieron lugar a una reduccion en la disparidad. El dinamismo en unos

2 Los datos del PIB per capita estan en PPC. Si los datos fueran en ddlares corrientes, la distancia entre
América Latina y Estados Unidos permaneceria practicamente sin cambios en el periodo.

3 En el caso mexicano, la disparidad con Estados Unidos ha aumentado ligeramente: de 1.11 veces
la diferencia en logaritmos el PIB per capita ha pasado a 1.13. La tasa de crecimiento per capita de
la economia mexicana en el periodo, cercana al 1% (0.85%), menor a la norteamericana, genera la
tendencia a la divergencia y da como resultado que ahora la economia estadounidense tiene un PIB
por habitante en Poder de Paridad de Compra (PPC) 3.11 veces mayor al de México, como se puede
observar en la grafica 1.
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casos y recuperacion en otros, de economias latinoamericanas en el periodo,
permitio tal caida en la brecha mantenida con Estados Unidos.”? Cuando
incorporamos a la perspectiva comparativa en crecimiento econdémico por
habitante a Canada, los paises del TLCAN muestran idéntica distancia pro-
medio desde el punto inicial al final: 0.59 la distancia en logaritmos del PIB
por habitante.™

Uno de los componentes mds importantes de la posible convergencia o
divergencia entre paises es la productividad. La integracién de México al
mercado norteamericano a través del TLCAN no ha permitido la conver-
gencia en crecimiento por habitante ni en productividad con Estados Uni-
dos y Canada como miembros del TLCAN."” Sin embargo, la divergencia
en crecimiento y productividad, es todavia mas profunda en bienestar y
niveles de vida, expresado entre otras cosas por los niveles salariales (como
se observa en el cuadro 2).

La brecha salarial entre México y Estados Unidos en salarios promedio
se amplid de 3.6 a 3.9 veces entre 2000 y 2016, en tanto la que se tiene con
Canadd aumento de 2.7 a 3.2 veces. Solo la existente entre Canada y Estados
Unidos como socios del TLCAN disminuy¢ al pasar de 1.33 a 1.2 veces. La
brecha mayor y creciente, es la de los salarios minimos, teniendo en 2016
una distancia mayor respecto al periodo de andlisis (vedse cuadro 2). En
términos generales, existe divergencia de México con los paises de América
del Norte, en crecimiento econémico, productividad y salarios (vease gra-
fica 2). Las tendencias muestran que posterior a la crisis 2008-2009, aunque
a Méxicono le afectd la crisis en la magnitud que lo hicieron a paises capitalis-
tas desarrollados como Estados Unidos en tasas de desempleo o inflacion, si
profundizd problemas estructurales en productividad promedio y salarios
bajos.

4 Esto significa que, si México no converge con Estados Unidos y crece a un ritmo menor, Canada si
converge con Estados Unidos y diverge de México, creciendo a un ritmo mayor al de ambos paises.
Es Canada el pais que genera las condiciones para que no exista divergencia econémica en el TLCAN.

» La distancia promedio en la productividad lejos de disminuir, ha aumentado. Producto del estan-
camiento de la productividad promedio en México y de un crecimiento sostenido de la de Estados
Unidos y Canada, el niimero de veces que representa la productividad promedio por trabajador en
México paso en la zona TLCAN de 2.2 a 2.6 en el periodo de 2000 a 2016, siendo el pais con quien la
brecha aumenta mas, los Estados Unidos.
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Grafica 1
Distancia de México y América Latina respecto a Estados Unidos,
PIB per capita 2000-2016
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de CEPAL y FMI, varios afios. Los datos del PIB per
capita de América Latina y el Caribe, Estados Unidos, Canada y México estan en Poder de Paridad
de Compra (PPC). PPC= Poder de paridad de compra, indicador que considera movimientos en
precios y tipo de cambio. El tipo de cambio es con la moneda internacional de referencia, el délar
estadounidense.

Cuadro 2
Distancias en productividad y salarios en TLCAN 2000-2016

Salarios minimos Salarios promedio Productividad

2000 2016 2000 2016 2000 2016
Meéxico 1767.6 18957 142940 15311.0 384113 38178.7
Estados Unidos 147441 148921 51877.0 60154.0 91326.6 111711.8
Canada 137054 167924 38941.0 48403.0 76202.0 84313.0
# veces con EU 8.3 7.9 3.6 3.9 2.4 2.9
# veces con Canada 7.8 8.9 2.7 3.2 2.0 2.2
fri’é‘ﬁ\fon promedio 8.0 8.4 3.2 35 22 2.6

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de Organizacién Internacional del Trabajo y
OCDE. La variable utilizada como proxy de productividad es el Producto por trabajador. Los da-
tos estan en Ddlares en Poder de Paridad de Compra (PCC) Constantes de 2015. PPC= Poder de
paridad de compra, indicador que considera movimientos en precios y tipo de cambio. El tipo de
cambio es con la moneda internacional de referencia, el dolar estadounidense.
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3.1. México: Pais de pobres, con salarios de pobreza

México se ha consolidado como un socio pobre de Norteamérica y el Tratado
de libre Comercio de América del Norte (TLCAN), donde no sélo hay cre-
cimiento econdmico insuficiente, sino que éste no es dirigido en su mayor
parte hacia la poblacion pobre, no hay crecimiento pro-pobre que genere
empleos y mejore significativamente las remuneraciones en la parte baja y
media de la distribucion.' Uno de los componentes del bienestar, el ingreso
no contribuye como debiera al crecimiento del bienestar de los trabajadores
porque sus salarios se encuentran estancados o pierden paulatinamente
poder adquisitivo. Los salarios en general muestran caidas importantes,
fundamentalmente a partir de 2012. Como se puede observar en el cuadro
2, comparando 2005 con 2016, estudiar un posgrado o una licenciatura en
México da salarios mensuales 28% y 20% menores.

El salario promedio en ddlares con poder de paridad de compra, tiene
una caida del 23%. A partir de 2012, los salarios de los trabajadores que
no cuentan con escolaridad, primaria, secundaria y preparatoria convergen
hacia el salario minimo (vedse grafica 3). Si utilizamos como medida alter-
nativa de la inflacién, un Indice de Costo de Vida," la pérdida de poder
adquisitivo también posterior a 2012, muestra mayor correlacion positiva
con la escolaridad: a mas escolaridad, mas pérdida de poder adquisitivo.
Mientras el salario minimo ha perdido casi 4% de su poder adquisitivo en
la presente administracidn, el salario promedio, empujado por las abruptas
caidas en salarios de trabajadores con posgrado, universidad y preparato-
ria, lo ha hecho en un 14.4% (vease grafica 4).

16 Los salarios no crecen y eso ademas de no generar bienestar a la poblacion trabajadora y poblacion en
general, lo que si fomenta de manera persistente es la pobreza. Esto contribuye también a la profun-
dizacion en la desigualdad del ingreso primario o factorial, dejandole un gran peso, sino es que todo
en materia de politica puiblica, a la politica social, tanto para redistribuir ingreso en su fase secundaria
(ingreso secundario) como para reducir pobreza multidimensional y monetaria.

7 El Indice de Consto de Vida, fue elaborado con base en la evolucién promedio de precios de una
canasta normativa alimentaria y no alimentaria cuyo ingreso para adquirirla es de idéntico valor al
Salario Minimo Constitucional (SMC), necesario o ideal. La Canasta normativa de satisfactores vitales
(CNSV) tiene aproximadamente 400 productos versus el INPC (indicador de los precios promedio de
la economia) con mas de 80 mil productos considerados en su calculo.
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Grafica 2
Divergencia en productividad y salarios en América del Norte, 2000-2016
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién de Organizacién Internacional del Trabajo y
OCDE. La variable utilizada como proxy de productividad es el Producto por trabajador. PPC= Poder
de paridad de compra, indicador que considera movimientos en precios y tipo de cambio. El tipo de
cambio es con la moneda internacional de referencia, el dolar estadounidense.

Grafica 3
Salarios mensuales por nivel de escolaridad en délares PPC (Poder de
paridad de compra) en México, periodo 2005-2016
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Fuente: calculos elaborados en Ddlares con Poder de Paridad de Compra (PPC) con base en Observa-
torio de Salarios (2017).
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Grafica 4
Pérdida de poder adquisitivo en poblacion asalariada
por nivel de escolaridad, en México 2012-2017
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Fuente: elaboracién propia con base en un fndice de Costo de vida (ICV) que considera la evolucién
del costo de 400 productos de una canasta basica, alimentaria y no alimentaria. El calculo se realizo
considerando la fluctuacion en precios promedio de diciembre a diciembre de cada afio. Para 2017, el
altimo mes de referencia es octubre.

Varias politicas salariales y de mercado de trabajo dan lugar a lo anterior:
a) Implementaciéon del Modelo de Flexipecariedad en el mercado de

trabajo con la aplicacion de una Reforma Laboral que abarata cos-
tos de contratacion y despido. Las modificaciones a la Ley Federal
del Trabajo en materia de flexibilizacién en la contratacion, la sub-
contratacion via outsourcing y condiciones de abaratamiento del despi-
do, ala vez que implican una vulnerabilidad a los derechos tanto a la
seguridad social plena, como a la contratacion y negociacion colectiva,
permiten la contratacion y despido de los trabajadores en un entorno
mas flexible, abaratando los costos laborales, pero con un impacto fi-
nanciero negativo en el salario base de los trabajadores.'® Este modelo
de flexibilidad convive con la precariedad en las condiciones laborales,

18 En el mismo sentido, la brecha salarial entre trabajo calificado se cerrd con salarios menores para am-
bos, indicativo que la sustitucion entre oferta de trabajo calificado y no calificado no tuvo un impacto
esperado con alza de las remuneraciones de quienes disminuyen la oferta y caida entre quienes la
aumentan, influido muy probablemente, a la pérdida de capacidad y fuerza negociadora de los traba-
jadores en general, sean éstos calificados o no calificados.
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disminuyendo tanto el salario como las aportaciones (patronales y de
trabajadores) a las instituciones de seguridad social como el IMSS, a
los fondos para vivienda y al ahorro para el retiro.

Reduccion en la brecha salarial entre trabajo calificado y no calificado
hacia la baja. A la par que aumenta la poblaciéon con mayores niveles
de escolaridad y la brecha entre trabajo calificado y no calificado se
cierra, se cierra también la brecha salarial, pero a la baja, con salarios
menores. De acuerdo al Informe del Observatorio de Salarios (2017),
la poblaciéon ocupada con los menores niveles educativos que van
desde no tener instruccidon educativa alguna hasta secundaria termi-
nada, para 2000 representaban el 83.3%, mientras para 2014, la pro-
porcion habia caido a 73.3%."

Grafica 5
Remuneracion mensual del trabajo calificado vs no calificado,
en México 2005- 2016
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Fuente: calculos elaborados en Doélares con Poder de Paridad de Compra (PPC) con base en Obser-
vatorio de Salarios (2017).

9 En otras palabras, el trabajo mas calificado, el de los que cuentan con preparatoria hasta educacién
superior, paso de tener el 16.7% al 17.7%. La brecha entre trabajo calificado y no calificado cay¢ signifi-
cativamente con ello: el niimero de veces que la oferta de fuerza de trabajo menos calificada es a la mas
calificada disminuyd de 5 a 2.6 veces.
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c) Desvinculacién de aumentos salariales de productividad o rendimien-
to de la empresa. La mayor parte de los salarios en la economia mexi-
cana, establecen sus incrementos salariales mediante negociaciones
donde el punto de partida desde la esfera empresarial, son los in-
crementos al salario minimo o la inflaciéon esperada. Chiquiar et al.
(2010), plantea que desde 2001 a la fecha, la inflacion muestra un com-
portamiento estacionario (que depende de los valores anteriores de la
misma variable), el cual aparentemente se intersecta con el compor-
tamiento estacionario también de los salarios minimos y promedio
(Mokomane, Teruel y Reyes, 2017).°

d) Mayores tasas de desempleo en poblacion con mayores niveles de es-
colaridad. De acuerdo la OCDE (2015), México es el inico pais miem-
bro donde “contar con un nivel de educaciéon mas alto no disminuye
el riesgo de caer en desempleo”, donde un titulo universitario no se
traduce “en mayores posibilidades de encontrar empleos de calidad
y mejor remunerados”. En sentido contrario, la tasa de desempleo en
el trabajo calificado (5.3%) es mayor a la tasa de desempleo en el tra-
bajo no calificado (2.8%), e incluso superior, a la tasa de desempleo
promedio de la economia (4%).?' Asimismo, la evolucién en la com-
posicién de la poblacion desocupada total, da cuenta de un aumento
en la participacion del trabajo calificado al pasar de 2014 a 2017 de
39.7% a 47.7% del total de la poblacién desocupada. En otras palabras,
de poco mas medio millon de personas en que se ha disminuido el
desempleo en el periodo, el 88% ha sido de trabajo no calificado, de
empleos que requieren poca cualificacion, personal remunerado con
primaria y secundaria.”

2 Ello quiere decir que los incrementos salariales anuales se realizan en funcién de las expectativas
(para mantener su rentabilidad) del sector privado sobre la inflacion esperada o el aumento al salario
minimo, sin vinculacién alguna con la productividad o rentabilidad.

2 Las cifras corresponden a la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), tercer trimestre de
2016.

2 Entre 2014 y el tercer trimestre de 2017, la poblaciéon desocupada cayé de 2, 478,071 personas a 1,
931,269. La poblacion desocupada no calificada paso de 1, 494,202 a 1, 014,022. S6lo el 12% de la reduc-
cion en la poblacién desocupada, ha sido de fuerza de trabajo calificado, al pasar el personal desocu-
pado con nivel medio superior y superior de 983,719 a 916,677 personas.

88



LOS MERCADOS LABORALES, POBREZA Y DESIGUALDAD EN MEXICO, UN ENFOQUE DE DERECHOS HUMANOS

3.2. Salario minimo constitucional, salario de pobreza y salario minimo

En fechas recientes, parte del debate en torno a los salarios minimos tiene como
punto de comparacion las lineas de pobreza o bienestar desarroollados por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
Algunos actores sociales defienden el hecho de que, alcanzando la linea de bien-
estar, el salario minimo seria digno y constitucional. El precepto Constitucional
y las leyes secundarias derivadas del mismo (Articulo 90 de Ley Federal del
Trabajo y Articulo 6° de la Ley de Desarrollo Social), establecen con claridad que
el salario minimo es un concepto de dignidad y suficiencia para el jefe de familia
y su familia, no para un individuo. El salario minimo digno y suficiente cuya
referencia normativa para su construccion parta del derecho establecido en la
Constitucion y leyes secundarias, debiera obtener el valor del Salario Minimo
Constitucional (SMC) garante del bienestar de los trabajadores que lo perciben.
El valor del SMC para 2018, que satisface desde un enfoque amplio de bienestar,
necesidades materiales, sociales, culturales y provee educacion a los hijos del
trabajador debiera ser de $19, 041 (como se puede observar en el cuadro 3).”

El salario de pobreza, donde la Linea de pobreza debiera ser de valor idéntico
al del salario minimo, de $95.4 diarios, seria para solventar las necesidades mini-
mas para no caer en pobreza monetaria de un individuom el de una familia, el
valor debiera ser de $353 pesos diarios, como se muestra en el cuadro 3.

Cuadro 3
Salario digno: salario minimo constitucional
(SMC) en México 2018
Concepto de Salario 1 individuo 1 familia
Salario digno (bienestar) $ 4 760.35 $19041.4
Salario de pobreza (salario = LP) $95.41 $ 353.00
Salario minimo oficial $ 88.36 $ 88.36

Fuente: elaboracién propia con base en actualizacién del valor de Canasta Normativa
de Satisfactores Vitales (CNSV) del Observatorio de Salarios y datos de CONEVAL.

» La diferencia sustancial entre el SMC y las lineas de pobreza, es que parten de conceptos diferentes en
la construccion de umbrales. En el caso del SMC, el umbral es el bienestar, el nivel de vida adecuado
y suficiente. El de la linea de pobreza, son minimos de bienestar. En tal sentido, retomando el con-
cepto del Living Wage Calculator del MIT, 2017 (Massachusetts Institute of Technology), los salarios
minimos que sean idénticos a la linea de pobreza, seran Salarios de pobreza, no dignos ni suficientes,
porque sélo garantizan no caer en situacion de pobreza, estando al limite de ella.
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En cuanto al salario minimo oficial, éste ha dejado de ser garante no s6lo
de bienestar, sino también de evitar la pobreza. Su nivel, el mas bajo por
jornada y hora de América del Norte y América Latina, es garante de per-
petuar la pobreza de quienes lo perciben, no sélo como familia, sino incluso
a nivel individual, al ubicarse por debajo de la linea individual de pobre-
za monetaria oficial. Las distancias con las ciudades estadounidenses con
mayor incidencia migratoria mexicana como Los Angeles, Chicago, Dallas
y San Antonio, por un lado, o canadienses como Toronto o Vancouver, dan
cuenta que ese amplio diferencial que incentiva econémicamente los flujos
migratorios a esos paises; como se puede observar en el cuadro 4. La Ciu-
dad de México (CMDX)* capital de la Reptiblica Mexicana tiene la mayor
brecha con Nueva York, ciudad cosmopolita representativa del desarrollo
capitalista financiero internacional. A partir de la relacion entre los tres ti-
pos de salarios, el digno-bienestar, el de pobreza y el minimo, identificamos
tres brechas:

¢ Brecha de Bienestar: es la distancia entre el salario digno, identificado
en México con el valor del Salario Minimo Constitucional, y el salario
de pobreza, donde el salario es de idéntico valor a la linea de pobre-
za monetaria (LP). Identifica el déficit en materia de bienestar y vida
digna.

* Brecha de Derechos: es la distancia entre el salario digno y el salario
minimo oficial. Identifica el nivel de déficit en el derecho a la remu-
neracion minima, establecida en la Constitucion, Tratados internacio-
nales y leyes reglamentarias.

* Brecha de Pobreza: es la distancia entre el salario de pobreza y el sala-
rio minimo oficial. Identifica el déficit en minimos de bienestar, entre
lo que el mercado laboral remunera y lo minimo para no caer en po-
breza monetaria.

% La CONASAMI (Comision Nacional de Salarios Minimos), ha desaparecido las zonas econdmicas y,
a diferencia de Estados Unidos donde el salario minimo es por regiones, se aplica un salario minimo
general para todo el pais, por lo que el ejemplo a nivel de ciudades para este ejercicio comparativo,
parte de ciudades representativas como la CDMX, capital de la Reptiblica Mexicana.
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Cuadro 4
Salario Digno, Salario minimo oficial y salario de pobreza por hora, en
ciudades de América del Norte y América Latina, 2018

Ciudad Salario digno  Salario minimo Salario de pobreza
(bienestar) (oficial) (salario =LP)
Nueva York (NY) 29.12 11.50 11.00
Los Angeles 29.70 10.00 11.00
Dallas TX 24.84 7.25 11.00
San Antonio TX 24.58 7.25 11.00
Chicago 25.99 11.00 11.00
Toronto 25.20 9.60 n.d.
Vancouver 24.66 9.40 n.d.
Bogota 6.38 3.22 3.91
Rio de Janeiro 9.73 2.63 3.24
Guatemala 14.97 3.18 9.95
Ciudad de México (CDMX) 11.94 1.66 6.64

Fuente: elaboracion propia con base en estadisticas de la Organizacion Internacional del Trabajo,
Living Wage Calculator del MIT, 2017 (Massachusetts Institute of Technology), e Informe 2017 sobre
Mercados Laborales y pobreza en América Latina de la Red de Pobreza y desigualdad AUSJAL. El
salario digno y de pobreza es para una familia promedio en México de 4 personas, calculada con base
en la ENIGH (2014 y 2016). Los valores son en dolares en poder de paridad de compra (PPC).

La relacion entre las tres brechas no es lineal y tiene varias posibles
combinaciones, puesto que depende de la interaccion que se presente en-
tre los tipos de salarios. La diferencia conceptual entre Salario Minimo
Constitucional (SMC) y salario de pobreza (S minimo = LP) seria nula,
dado que el umbral considerado para la vida digna y adecuada es el mis-
mo que el identificado con no ser pobre.” En el cuadro 5, se puede obser-
var que Rio de Janeiro como ciudad representativa de Brasil, es quien tiene
mayor brecha de bienestar, la distancia entre el salario digno y la linea de
pobreza. México mantiene la Brecha de Pobreza (Distancia entre el salario

% Para objeto de este articulo, la linea de pobreza es retomada de la linea oficial de pobreza monetaria
del CONEVAL, mientras el valor del Salario minimo constitucional es retomado del obtenido por el
Observatorio de Salarios (2014; 2017).
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minimo oficial y la Linea de Pobreza) mas grande en América Latina.*
Comparando la Ciudad de México (CDMX) con ciudades de los Estados
Unidos, hay evidencia que los salarios minimos en las ciudades del pais del
norte, (considerando a diferencia de México, divergencias regionales en de-
sarrollo, impuestos, productividad y por tanto salarios) mantienen una dis-
tancia minima con la linea de pobreza como en el caso de San Antonio TX y
Dallas y Los Angeles, tienen el mismo valor como en Chicago o los salarios
minimos estan por arriba de esa linea de pobreza como Nueva York (NY).”

Cuadro 5
Brechas por tipo de salario. Ciudades de América del Norte
y América Latina, 2018
Ciudad Brecha Brecha Brecha
de bienestar de derechos de pobreza
Nueva York (NY) 2.6 2.5 1.0
Los Angeles 2.7 3.0 1.1
Dallas TX 2.3 34 1.5
San Antonio TX 2.2 3.4 1.5
Chicago 2.4 2.4 1.0
Toronto n.d. 2.6 n.d.
Vancouver n.d. 2.6 n.d.
Bogota 1.6 2.0 1.2
Rio de Janeiro 3.0 37 1.2
Guatemala 1.5 4.7 3.1
Ciudad de México (CDMX) 1.8 7.2 4.0

Fuente: elaboracion propia con base en estadisticas de la Organizaciéon Internacional
del Trabajo, y Living Wage Calculator del MIT, 2017 (Massachusetts Institute of Tech-
nology), e Informe 2017 sobre Mercados Laborales y pobreza en América Latina de
la Red de Pobreza y desigualdad AUSJAL. El salario digno y de pobreza es para una
familia promedio en México de 4 personas, calculada con base en la ENIGH (2014).

% De acuerdo al Informe 2017 sobre Mercados Laborales y pobreza en América Latina de la Red de
Pobreza y desigualdad AUSJAL, México es el pais de América Latina donde la brecha entre el salario
minimo oficial y la linea de pobreza por hogar es mayor, 4 veces.

% México es también quien mantiene la mayor brecha de derechos, 7.2 veces en términos de paridad de
compra, el valor del salario minimo oficial versus el valor del salario digno. Es el pais de América del
Norte y América Latina, dada la caida abrupta de mas del 75% en su poder adquisitivo en los afios
ochenta y noventa del siglo pasado, donde no ha habido politica de recuperacion salarial.
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3.3. Pobreza monetaria persistente: mercados laborales con bajos salarios

La politica de insercién de México en el contexto internacional, cuya princi-
pal arma de “competitividad” son los bajos salarios, tiene implicaciones no
solo en la ampliacion de brechas de bienestar con los socios comerciales de
México, sino en la ampliacion de brechas de bienestar, derechos y pobreza
en México.

Una de las caracteristicas del mercado laboral mexicano, son sus bajos
salarios. Entre las consecuencias de la persistencia de bajos salarios, esta
la persistencia en la pobreza y en que la mayor parte de ellos no alcanzan
con sus propias remuneraciones, un nivel de vida adecuado y digno. De la
poblacion asalariada, poco mas del 70% de ellos perciben salarios debajo
del ingreso de bienestar o salario digno (SMC), mientras mas de la mitad
(51.7%) estan debajo de la linea de pobreza monetaria oficial, como se ob-
serva en la grafica 6. Los trabajadores en peores condiciones, son los que se
encuentran sin seguridad social, donde mas del 80% no alcanzan el Salario
Minimo Constitucional o digno y 64% se ubican bajo la linea de pobreza
del CONEVAL (vease grafica 7). Entre 2000 y 2014, la convergencia salarial
hacia la baja, permite o mejorar o empeorar menos a los trabajadores sin se-
guridad social, respecto a los que si cuentan con ella. La distancia promedio
de los salarios en logaritmos ha caido, dirigida por los trabajadores que se
ubican en las empresas de tamafio mediano, aquéllas que van desde 6-10
trabajadores a 31 a 50. Las empresas en los polos, las muy pequefias y las
grandes, van en sentido inverso, de aumentar la divergencia entre trabajo
con y sin seguridad social (vedse grafica 8).
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Gréfica 6
Poblacion debajo del ingreso de bienestar-SMC y linea de pobreza
monetaria, México 2000-2014
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Fuente: estimaciones propias con base en la ENIGH (2000, 2014). La linea de pobreza monetaria de
CONEVAL, es la que se define en la metodologia de medicién multidimensional de pobreza oficial
como Linea de Bienestar, (CONEVAL, 2009).

Grafica 7
Poblacion asalariada debajo del ingreso de Bienestar-SMC y Linea
de Pobreza monetaria, México 2014
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Fuente: estimaciones propias con base en la ENIGH (2000, 2014). La linea de pobreza monetaria de
CONEVAL, es la que se define en la metodologia de medicion multidimensional de pobreza oficial
como Linea de Bienestar, (CONEVAL, 2009).
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Grafica 8
Convergencia en remuneraciones de Trabajo CON y SIN
Seguridad Social, México 2000-2014
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Fuente: estimaciones propias con base en Censos Econémicos (1999 y 2014), Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo (2000 y 2014) y Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(2000 y 2014).

4. Analisis de las condiciones de vida de los trabajadores (asalariados) en
México

Los trabajadores sin seguridad social, que representan casi el 60% de los
asalariados en México, tienen una participacion decreciente conforme
mayor es el nivel de ingreso equivalente en salarios minimos. La partici-
pacion porcentual de los que no cuentan con seguridad social disminuye si
la poblacion asalariada transita hacia estratos de salario minimo mayores.*
Mencion aparte es el de los asalariados con un salario minimo, dado que la
composicion entre trabajadores con y sin seguridad social es similar al que
presenta el promedio de la estructura salarial, con 60% de ellos sin seguridad
social. Es posible que la formalizacion de diversas empresas en la economia
es mediante la cotizacion de sus trabajadores con un salario minimo -aunque

 Esta composicion regresiva en términos distributivos, donde a mayor ingreso por salario, mayor se-
guridad social, muestra resultados similares si la agrupacion es por deciles de hogares: los deciles mas
altos en la distribucién son lo que cuentan con mayor seguridad social, donde el 90% del decil mas
pobre muestra carencia de seguridad social, mientras la carencia se reduce al 27% en el decil mas rico
de la distribucién.
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sus remuneraciones nominales sean mayores- se realice con la finalidad de
disminuir las aportaciones a la seguridad social; lo anterior se puede obser-
var de forma detallada en el cuadro 6.

Cuadro 6
Composicion de estratos de salarios minimos por tipo
de trabajador, México 2014

Nivel de ingreso Trabajadores con | Trabajadores sin
equivalente seguridad social | seguridad social Total
Hasta 1 salario minimo 41 59 100
Mas de 1y hasta 2 16 84 100
Mas de 2 y hasta 3 26 74 100
Mas de 3 y hasta 4 36 64 100
Mas de 4 y hasta 5 43 57 100
Mas de 5y hasta 6 53 47 100
Mas de 6 y hasta 7 59 41 100
Mas de 7 y hasta 8 61 39 100
Mas de 8 y hasta 9 64 36 100
Mas de 9 y hasta 10 65 35 100
Mas de 10 76 24 100

Fuente: encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (2014). Los resultados
pueden tener variaciones si son obtenidos con la ENOE, en funcién de las diferencias
metodologicas de cada encuesta y la falta de consistencia y coherencia entre fuentes de
informacién del INEGI.

La agrupacion de los trabajadores, transversal a las denominadas
carencias de la metodologia de mediciéon multidimensional de pobreza
del Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo So-
cial (CONEVAL,) muestran evidencia de la persistencia de que no sélo en
el ingreso, sino en los indicadores de carencia de CONEVAL, los traba-
jadores sin seguridad social estan por debajo tanto del promedio nacional,
como del promedio de los trabajadores (vease cuadro 7).’

2 En otras palabras, aunque los indicadores de los trabajadores en total, no muestra diferencia con los de la po-
blacion total, ello es porque los trabajadores con seguridad social contribuyen a elevar el promedio de los traba-
jadores, mientras en sentido contrario actuan los que no cuentan con seguridad social.
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Sin embargo, al incorporar al analisis de nivel y condiciones de vida,
ademas de algunos cambios en los umbrales de materiales de vivienda,
hacinamiento y acceso a servicios como el agua potable (bajo una vision
mas amplia del bienestar), la dimensién activos (patrimonio del hogar, que
captura informacion sobre aparatos electrodomésticos y acceso a mer-
cancias), como expresion de un mayor nivel de desarrollo econémico en
general de la sociedad.

Cuadro 7
Acceso a Derechos sociales de los Trabajadores, México 2014
. Carencia
. Carencia .
. . Carencia por Carencia
Indicado- Carencia por acceso .
Rezago por acceso a .. calidady | por acceso
res de ? por acceso . a servicios .
. Educativo seguridad ‘s espacios ala
carencia a salud . basicos de . ..
Social . . en la alimentacion
la vivienda ..
vivienda
Trabajador 17% 16% 60% 19% 13% 25%
Trabajador
con 12.5% 0.0% 0.0% 7.0% 5.7% 16.5%
seguridad
social
Trabajador
sm 19.6% 27.3% 100.0% 27.1% 17.8% 31.4%
seguridad
social
Promedio | =570, | 1509, 58.5% 21.2% 12.3% 24.4%
Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en ENIGH (2014).

La evolucidn en los tltimos afios hacia menores niveles de insatisfaccién
por tipo de necesidad o bajo una terminologia de Derechos-Carencias, de
reduccion sistematica de carencias sociales, tiene que ver al menos con el
siguiente aspecto: el contar con acceso a cada vez mayor niumero de mer-
cancias y de mejor calidad, ya sea por la productividad social o porque las
condiciones sociales de establecimiento de precios de las mercancias.”

3 En otras palabras, habria un cambio en los patrones de consumo de la poblacién dirigido por precios
menores y decrecientes de mercancias importadas, hacia ciertos activos-patrimonio del hogar, como
lavadora y television (Reyes, Cerén y Lopez, 2016).
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Cuadro 8
Indicadores de condiciones de vida por tipo de trabajador (% de poblacion
por debajo del umbral de Bienestar), México 2014

Tipo de trabajador
Indicador Promedio Con seguridad | Sin seguridad
trabaja-dores social social
muro de vivienda 25% 15% 30%
hacinamiento 63% 50% 69%
acceso a agua potable 51% 33% 61%
acceso a drenaje 49% 34% 57%
teléfono fijo 71% 57% 78%
gas 17% 5% 23%
estufa 12% 3% 16%
calentador (boiler) 69% 56% 76%
lavadora 50% 35% 59%
TV 11% 5% 14%
TV de paga (cable) n.d. n.d. n.d.
computadora 93% 88% 96%
tarjeta de crédito 77% 66% 84%

Fuente: elaboracién propia con base en la ENIGH (2014). El presente cuadro presenta
resultados de solo algunos indicadores de las denominadas Necesidades Insatisfechas
(NI) ampliadas del MBS. Los umbrales para todas las Necesidades Insatisfechas (NI),
son retomados de los construidos por Reyes y Lopez (2016).

En otro sentido, es importante mencionar la caida en los niveles de in-
satisfaccion de necesidades relacionados a las condiciones y servicios de
vivienda como materiales, hacinamiento, agua potable y drenaje, muestran
la misma tendencia que el promedio de la poblacion e independientemente
del umbral utilizado (CONEVAL o MBS), como se puede observar en el
cuadro (9).* En cuanto a ciertos activos como el teléfono y la tarjeta de
crédito, se tomo en cuenta que por el avance tecnoldgico asociado a la mayor
urbanizacién y exigencia de movilidad, el teléfono fijo ha sido ampliamente

*La brecha entre trabajadores con y sin seguridad social se cierra, de manera similar a lo que ocurre con
los activos-patrimonio del hogar, por los mayores avances absolutos de los trabajadores sin seguridad
social, en los niveles de insatisfaccion por tipo de necesidad.
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sustituido por el teléfono celular, por lo que el comparativo se realiz6 entre
teléfono fijo y celular, dado que la carencia por teléfono fijo practicamente
no se ha modificado (71.6% en promedio de la poblacion y 70.6% los tra-
bajadores en 2000 y 66.9% de la poblacion y 67% de los trabajadores en
2014). Sobre los mercados de crédito formal, puede identificarse que practi-
camente no ha habido modificacion.

Cuadro 9
Indicadores de condiciones de vida por tipo de trabajador (% de poblacion
por debajo del umbral de Bienestar), México 2014

Tipo de trabajador
Indicador promedio con seguridad | sin seguridad

trabajadores social social
muro de vivienda 11% 6% 14%
hacinamiento 39% 30% 46%
acceso a agua potable 25% 10% 34%
acceso a drenaje 24% 14% 31%
teléfono fijo 19% 12% 24%
gas 13% 3% 19%
estufa 8% 3% 12%
calentador (boiler) 58% 44% 67%
lavadora 32% 19% 41%
television 5% 2% 7%
television de paga 60% 47% 68%
computadora 69% 53% 80%
tarjeta de crédito 75% 63% 82%

Fuente: elaboracién propia con base en la ENIGH (2014). El presente cuadro presenta re-
sultados de so6lo algunos indicadores de las denominadas Necesidades Insatisfechas (NI)
ampliadas del MBS. Los umbrales para todas las Necesidades Insatisfechas (NI), son reto-
mados de los construidos por Reyes y Lopez (2016).

* Dadas las medidas de control ejercidas en los productos de la Banca, las tarjetas de crédito como
productos financieros revolventes, son un instrumento cuyo crecimiento esta estancado y por ello,
el indicador de evoluciéon mostrado pareciera no ser relevante. Sin embargo, no se tiene informacién
comparativa para el periodo, para otros productos financieros sustitutos cada vez mas usados por la
banca y vinculados a los trabajadores como el crédito de némina.
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En términos de un analisis de las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) o Necesidades Insatisfechas Ampliadas (NI) del Método de Bienestar
Socioecondémico (MBS) de Reyes y Lépez (2016), se identifica, por grupos
poblacionales vinculados al mercado de trabajo, lo siguiente:

¢ Elevados niveles de insatisfaccion tanto en la poblacién total, como

en la poblacion ocupada y los grupos de trabajadores, con y sin se-
guridad social. En general, todavia para 2014, mas de la mitad de
la poblacion, no tiene niveles de bienestar adecuados, analizando
necesidades basicas adicionales al ingreso: 66% la poblacion del
pais, 63% la poblacion ocupada y casi 63% la poblacién trabajadora
(vease grafica 9).

Grafica 9
Poblacion total, ocupada y asalariada que no cubre otras
necesidades basicas (NI), México 2000-2014
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Fuente: elaboracién propia con base en la ENIGH (2000, 2014). Los indicadores, umbrales y pon-
deradores para todas las Necesidades Insatisfechas ampliadas (NI) del MBS, son retomados de los
construidos por Reyes y Lopez (2016).
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insatisfaccion de necesidades relacionados a las condiciones de vida,
a otras necesidades distintas al ingreso: educacion, salud, vivienda,
seguridad social y activos-patrimonio del hogar.*

* La reduccién en la brecha con los trabajadores con seguridad social
no es tan significativa cuando se analizan cambios en el bienestar: de
21.6% la brecha que se mantiene entre ambos grupos de trabajadores
en 2000, a 21% para 2014. La seguridad social, es un factor que ga-
rantiza acceso a ciertos estandares y nivel de vida. Seguridad social,
asociada de manera directa a servicios de salud, seguridad en enfer-
medad, cesantia y vejez, e indirecta al acceso a viviendas con menores
carencias, garantizan un mejor nivel de vida para los trabajadores que
cuentan con ella.®

4.1. Pobreza multidimensional, vulnerabilidad y bienestar

Con base en la metodologia del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) puede identificarse que la po-
breza multidimensional poco se ha movido en el periodo. Mientras en
2000 el 43.5% de la poblacion estaba en condiciones de pobreza multi-
dimensional, 14 anos después, era 46.2%, como se puede observar en la
grafica 10.

* Los trabajadores en promedio, muestran resultados similares a los de la poblacién ocupada, donde
los trabajadores con seguridad social se ubican con menores niveles de insatisfaccion. Los trabajadores
sin seguridad social, muestran los mayores porcentajes de poblacion que no cubren otras Necesidades
Basicas. Aunque su avance absoluto es mayor al de los trabajadores con seguridad social, el nivel de
insatisfaccion que muestran para 2014, es practicamente el mismo que para el promedio de los traba-
jadores en el afo 2000 de poco mas de 71%.

* En tanto, con los avances generalizados en las NI o carencias sociales, ser trabajador sin seguridad
social esta destinado, per se, a solo tener movilidad social absoluta, dado que siempre estara en la parte
baja del bienestar, siempre por debajo del promedio de la poblacion, poblacién ocupada y trabajadores
en general, y manteniendo, a pesar de reducciones minimas, la brecha con los trabajadores con seguri-
dad social (Reyes, Cerén y Lopez, 2016).
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Grafica 10
Evolucion de poblacidn en pobreza y vulnerabilidad
(CONEVAL) México: 2000-2014
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Fuente: estimaciones propias con base en ENIGH (varios anos) y MCS-ENIGH (varios afnos).

En cuanto a la poblacion pobre y vulnerable en conjunto, ésta pas6 de
representar el 78% al 79.6%. La tendencia a la baja que mostr6 desde 2000 a
2006, afio en el que se presentan los menores niveles de pobreza y vulnera-
bilidad, se rompe tanto por la crisis alimentaria de 2006, como por la crisis
economica de 2008-2009.% En otro sentido, el porcentaje de poblacion pobre
y vulnerable muestra niveles similares a la proporcion de poblacién debajo
del nivel de vida que considera ingreso minimo equivalente al necesario o
salario digno, y satisfaccion de necesidades basicas adicionales al ingreso
(NI), aunque las distancias se hacen relativamente mayores en 2014: en 2000
(vedse cuadro 10), la poblacién debajo del nivel de Bienestar obtenido me-
diante el método MBS que pondera el peso del ingreso y otras necesidades
(NI) era del 77.1%, para 2014 pas6 a 75.6%.” En general, pueden observarse

% Sin embargo, no se regresa a la senda original de reduccion de carencias y pobreza en general, sino que
se mantiene en un impasse, donde casi el 80% de la poblacién es pobre y vulnerable.

¥ Dado que la poblacién debajo del nivel de ingreso minimo equivalente al necesario para alcanzar
bienestar aument6 de 78 a 79%, tal reduccion en su totalidad se debe a la caida en necesidades in-
satisfechas (NI).
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las siguientes tendencias: 1) Los trabajadores en promedio, casi tres cuartas
partes de ellos mantienen un nivel de pobreza y vulnerabilidad (CONE-
VAL), es mayor al promedio de la poblaciéon ocupada. Idéntica situacion
se presenta cuando se identifica poblacion debajo del Bienestar (MBS); y 2)
Persiste como el grupo de trabajadores en peores condiciones, el de traba-
jadores sin seguridad social.

El cuadro 10 muestra la persistencia de la pobreza en el pais tiene como
uno de los componentes fundamentales, la persistencia de la pobreza de
los trabajadores, que representa casi el 70% de la poblacién ocupada y con
al menos un trabajador en 67% de los hogares del pais, las tendencias que
muestre esta poblacién en materia de bienestar global, de minimos niveles
y condiciones de vida asociados a su labor productiva como fuerza laboral,
influyen de manera significativa en el bienestar e incidencia de pobreza
monetaria y multidimensional de la poblacion.

El peso que la politica publica ha asignado a la politica social para
mejorar el bienestar mediante un crecimiento sostenido y permanente
del ingreso en tal sentido, es inadecuado y excesivo.* Para el periodo
de analisis de este documento, el bienestar de la poblaciéon ocupada se
movio en casi 13%, mientras el de los trabajadores lo hizo en sélo 7%
(vease cuadro 11).%

3 Si bien programas sociales como las transferencias condicionadas permiten contar con recursos a hog-
ares debajo del umbral de ingreso minimo establecido por la instancia oficial de mediciéon de pobreza
(CONEVAL), el impacto es transitorio y no permanente. Ni en la estructura productiva, las remunera-
ciones se vinculan con el personal mas educado y calificado o productivo, ni tampoco el potencial del
mercado interno con salarios bajos, permiten el crecimiento y reproduccion sostenida de empresas de
diverso tamafio y giro de actividad.

* El resultado da cuenta también de la brecha en bienestar entre trabajadores con y sin seguridad so-
cial, donde a pesar de acortar la brecha por el mayor crecimiento en éstos ultimos, su crecimiento en
bienestar se encuentra muy por debajo del promedio de la poblacién ocupada y de los trabajadores en
general (vease el cuadro 11).

103



MIGUEL S. REYES HERNADEZ, GRACIELA TERUEL BELISMELIS, JOSE A. CERON VARGAS

Cuadro 10
Pobreza y vulnerabilidad vs. Poblacion debajo del Bienestar-MBS

2000 2014
Categoria poblacio- Pob . Pob Inera- .
otupreional” | wupoirsitt | Bimestar [ PoPregayeiners [ pionestor
(CONEVAL) (CONEVAL)
Poblacion total 78.0% 77.1% 79.6% 75.6%
Poblacion ocupada 72.3% 71.4% 73.8% 71.5%
p

Trabajadores 74.6% 73.7% 74.2% 71.9%
Trabajadores con 59.7% 59.0% 57.1% 56.2%
seguridad social ’ : : ‘
Trabajadores sin 83.1% 82.2% 79.7% 78.1%
seguridad social ) : : :

Fuente: estimaciones propias con base en ENIGH (varios anos) y MCS-ENIGH (varios afos).

Cuadro 11
Comparativo bienestar de trabajadores 2000, 2014

indice de bienestar 2000 2014 Crel:.lmlento en
ienestar

Trabajadores 52.82 56.53 7.0%
Trabajadores con 70.52 73.26 3.99
seguridad social : ) e
Trabajadores sin 42.60 45.43 6.6%
seguridad social ’ ’ o
Promedio en 0
poblacién ocupada 58.14 65.56 12.8%

Fuente: informe del observatorio de salarios 2017.

5. Conclusiones y recomendaciones de politica ptablica

Laintegracion de México al mercado norteamericano a través del TLCAN no
ha permitido la convergencia en crecimiento ni en bienestar con sus pares,
Estados Unidos y Canada. La distancia promedio en la productividad lejos
de disminuir, ha aumentado. Producto del estancamiento de la productivi-
dad promedio en México y de un crecimiento sostenido de la de Estados

 E] fndice de Bienestar da cuenta del nivel de vida de la poblacién ocupada y general de México. Es un
indice ponderado que agrega las dimensiones de ingreso y necesidades insatisfechas.
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Unidos y Canadd, el nimero de veces que es la productividad promedio
por trabajador en México paso en la zona TLCAN de 2.2 a 2.6 en el periodo
de 2000 a 2016, siendo el pais con quien la brecha aumenta mas, los Estados
Unidos.* Uno de los componentes del bienestar, el ingreso, no contribuye
al crecimiento del bienestar de los trabajadores porque sus salarios se en-
cuentran estancados o pierden paulatinamente poder adquisitivo. Ello vin-
culado principalmente a que el salario minimo oficial, éste ha dejado de ser
garante no solo de bienestar, sino también de evitar la pobreza. En términos
generales, México es un pais donde el bienestar de los trabajadores se mueve
mas lentamente que el del promedio de la poblaciéon ocupada, siendo el me-
nos beneficiado, el grupo mas numeroso, el de los trabajadores sin seguridad
social. La interaccién de politica social y politica de mercados laborales (em-
pleo y salarios) puede reducir significativamente los niveles de pobreza, asi
como garantizar que la poblacion que transita continuamente entre pobreza
y vulnerabilidad salga de manera definitiva hacia un estatus de no pobreza.
En materia salarial, México debiera transitar hacia una NUEVA politica sala-
rial que ademads contribuya a la generacion de un mercado interno mas sélido
en situaciones de incertidumbre econdmica con las medidas adoptadas por los
Estados Unidos en materia comercial (renegociacion del TLCAN) e impositiva
(Reforma fiscal regresiva). La estrategia salarial atravesar no sélo los salarios
minimos sino los salarios en general. Otros parametros, sin embargo, no ex-
cluyentes, considerando el entorno internacional, con una vision de competi-
tividad basada en productividad, inversion tecnologica e infraestructura, mas
que en bajos salarios, seria el diferencial con quien el pais tiene la mayor inte-
gracion econdmica y comercial. En el caso de los Estados Unidos, si el diferencial
en PIB per cdpita es de 3.11 veces, los diferenciales salariales en moneda en PPC,
tanto de remuneracion minima como promedio, debieran estar en ese rango.*

# Ello ha consolidado a México como el socio pobre del TLCAN, donde no sélo hay crecimiento
econdmico insuficiente, sino que éste no es dirigido en su mayor parte hacia la poblaciéon pobre, no
hay crecimiento pro-pobre que genere empleos y mejore significativamente las remuneraciones en la
parte baja y media de la distribucién.

2 Actualmente, los salarios promedio anuales de Estados Unidos son 4 veces mas que los de México en
dolares PPC, equivalentes a poco mas de 60 mil ddlares. Si México acortara su brecha teniendo como
referencia el PIB per capita, éstos tendrian que ser de 19,342 ddlares en PPC y no de 15,311. Si el para-
metro fueran los diferenciales de productividad promedio de la economia, para 2016 la diferencia en
el PIB por trabajador entre México y Estados Unidos es de 2.9 veces. En tal caso, los salarios promedio
de México debieran ser de 20,742 dolares anuales. Situacion similar tendria que aplicarse a la remu-
neracion minima de México, donde los diferenciales son entre 4.3 y 7 veces el salario minimo de los
Estados Unidos dependiendo del Estado de la Unién Americana tomado como punto de referencia.
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En términos generales, la recuperacion salarial debiera partir de para-
metros distintos a la hora de establecer aumentos anuales. Algunos de ellos,
enfocados en la recuperacion no sélo del salario minimo, sino de los salarios
en general, cuyo objetivo es la reduccion de brechas de bienestar, derechos
y pobreza, serian los siguientes:

¢ Indicador de poder de compra. Aumento base de salarios (minimos
y promedio) con base en un Indice de costo de vida, que capture
movimientos en precios de una canasta normativa basica, alimen-
taria y no alimentaria.

e Indicador de eficiencia: Derivado de las ganancias de la productivi-
dad. Parte de las ganancias de la productividad o rendimiento de la
empresa debieran vincularse a los aumentos salariales.

* Indicador regional. El indicador regional debe considerar el efecto con-
junto sobre las remuneraciones de dos factores: a) Indice de costo de vida
por region y b) Diferencial de productividad por tamafio de empresa

¢ Indicador de equidad: Reduccion de brechas salariales a no mas de
1:10. El factor de equidad se establece como respuesta a una desigual-
dad en la productividad, de esta forma se establece como un inverso
de la productividad.

En materia de Seguridad Social, se requiere desvincular la seguridad
social del trabajo y desarrollar un sistema de proteccion social universal.*
El nuevo sistema de proteccion social universal, permitiria desarrollar un
sistema universal de proteccidon social basica para toda la poblacion ocu-
pada. En la figura 2, se presenta el nuevo esquema de protecciéon basica
universal, permitiria a aquellos trabajadores con mayores salarios acceder)
de manera similar a lo que se realiza en otros paises) a mayores prestaciones
vinculadas a sus ingresos y contribuciones sin detrimento del piso basico.*

# La seguridad social universal, pasa porque el Estado cuente con mayores recursos para financiar un
piso minimo de seguridad o proteccién basica universal, mismo que podria provenir de diversas fuen-
tes: reforma progresiva al sistema impositivo que elimine tratamientos y regimenes fiscales especiales,
reorientacién de gasto publico hacia programas progresivos que implique reduccién de gasto suntuario
y corriente innecesario gubernamental, asi como un combate eficaz y eficiente de la corrupcion.

# El sistema, por tanto, a la vez que respeta progresividad en las aportaciones a la seguridad social y
es garante de la proteccion minima, permite el acceso a condiciones especiales o superiores al piso
minimo para aquellos trabajadores con mas altos ingresos que puedan financiarlo.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 2
Propuesta de Seguridad Social Estratificada

Tal piso minimo de seguridad o protecciéon social, debe ser garante de
lo establecido en la materia en la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y tratados internacionales. Ese umbral de partida, debe, por
tanto, ser construido, desde un enfoque amplio de bienestar y garante de
derechos sociales como lo es la seguridad social y establecer mecanismos
claros de transicion hacia un sistema que desvincule la seguridad social del
trabajo.
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