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Resumen

Ante la creciente crisis de la racionalidad occidental y el cientifisismo actual
que conducen a la crisis econdmica, politica, social, moral y ecologica se
vuelve indispensable retomar y replantear la critica cientifica que hizo Marx
a la economia politica clasica. En primer lugar, veremos la influencia de
Newton y los presupuesto epistemologicos de los que parte su propuesta
tedrica. En segundo lugar, mostraremos la critica de Hegel a los presupues-
tos epistemolodgicos del método experimental de Newton y el modo como
debe proceder la ciencia. En tercer lugar, mostraremos tres aspectos de la
propuesta cientifica de Marx con los que hace la critica al modo de produc-
cion capitalista en dos de sus exponentes mas sobresalientes: Adam Smith y
David Ricardo. El primer aspecto gira entorno a la racionalidad y los tipos
de racionalidad que presupone la discusion cientifica. En este sentido, para
Marx (como para Hegel) la ciencia (Wissentshaft) es completamente a priori.
Un segundo aspecto del cardcter cientifico de la propuesta de Marx es el
modo de investigacion y exposicion de la ciencia en el que se articulan las
categorias cientificas, es decir, su modo de proceder respecto a como lo hace
la Economia Politica i.e., el método dialéctico. Un tercer aspecto es la critica
a la supuesta «neutralidad valorativa» que, a mi modo de ver, es el nticleo
duro de toda la propuesta de Marx en el sentido de que toda la ciencia, y en
especial la economia politica, es constitutivamente normativa.

Palabras clave: critica, razdn, ciencia, método, economia politica.
Clasificacién JEL: B14, P16.
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Reason and science in Marx’s Capital: a critique
of classical political economy since Hegel

Abstract

Faced with the growing crisis of Western rationality and current scien-
tists leading to the economic, political, social, moral and ecological crisis,
it becomes indipensible to rethink and rethink Marx’s scientific criticism
of classical political economy. First, we will see Newton’s influence and
the epistemological budgets from which his theoretical proposal begins.
Second, we will show Hegel’s criticism of the epistemological budgets of
Newton’s experimental method and how science should proceed. Third-
ly, we will show three aspects of Marx’s scientific proposal with which
he criticizes the capitalist mode of production in two of his most outstand-
ing exponents: Adam Smith and David Ricardo. The first aspect revolves
around rationality and the types of rationality that scientific dissupposees.
In this sense, for Marx (as for Hegel) science (Wissentshaft) is completely
a priori. A second aspect of the scientific nature of Marx’s proposal is the
mode of research and exposure of science in which the scientific categories
are articulated, that is, its way of proceeding with regard to how the Politi-
cal Economy does, i.e., the dialectical method. A third aspect is the criticism
of the supposed ‘valuation neutrality” which, in my view, is the hard core of
Marx’s entire proposal that all science, and in particular political economy, is
constitutively normative.

Keywords: criticism, reason, science, method, political economy.
JEL classification: B14, P16.

1. Introduccion
1.1 El significado histérico de la obra de Newton

En ciencia econdmica ‘compiten” dos planteamientos tedricos dominantes
que se distinguen por la manera en como abordan sus investigaciones, como
tratan los problemas y cémo los resuelven. El modo de tratar los problemas,
las distinciones categoriales y conceptuales tienen profundas diferencias
respecto al concepto de ciencia, al funcionamiento o modo de proceder de
la razon, de moral etc. No cabe duda que la influencia de Newton respecto
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al método cientifico, la finalidad de la ciencia, el modo de proceder de la
razon, la llamada «neutralidad valorativa» tienen una importancia capital
en la comprension de la ciencia en nuestros tiempos.

Ahora bien, Newton publicd los Principios Matemadticos de Filosofia Natu-
ral el 5 de julio de 1687. La aparicion de los Principios provocé una gran
revolucion cientifica a finales del siglo XVII. Con ella se puso de relieve
la importancia del método descriptivo-experimental que utiliz6 Newton,
que era producto de muchos afos de maduracién de la ciencia que iba
desde el siglo XII hasta su culminacion en el siglo XVII. Uno de los resul-
tados mas importantes que arrojo este método fue el descubrimiento de la
Ley de la gravitacion universal con la que se proporcionaba, por primera vez,
una explicacion general acerca del comportamiento de las orbitas celestes,
pero también del comportamiento del movimiento terrestre como lo es el
movimiento de las mareas y la caida de los cuerpos. No solo en el campo
de la fisica y de la matematica tuvieron influencia los resultados que arrojo
el descubrimiento de dicha ley, sino en muchas otras ramas de las ciencias
en las que la obra de Newton no pasé inadvertida. Una de estas ramas fue
la filosofia moral que es la antesala de la economia politica. A pesar de que
el método era bastante conocido, todavia no se sabia con entera certeza de
qué se trataba:

Los rapidos avances en el conocimiento del mundo fisico dependian claramente
del método cientifico, un tipo complejo de actividad intelectual que no era un
resultado de la invencion sino un fruto de la evolucion, no siendo aun plena-
mente comprendido por quienes lo utilizaban con resultados brillantes. (Noxon,
1974, p.15)

Se pensaba que con seguir determinados pasos o determinados procedimien-
tos, se podria llegar a resultados igual de importantes como a los que habia llega-
do Newton. Debido a estos desarrollos cientificos en esta rama de las ciencias,’
la técnica experimental y la matematica jugaron un papel fundamental en la
conformacion del método experimental. El desarrollo del método cientifico
fue, entonces, producto de muchos siglos de maduracion; sin embargo, fue

! A diferencia de Crombie, que ve el desarrollo de la ciencia como algo “evolutivo”, no comparto esta
idea acerca del desarrollo de la ciencia. A mi modo de ver, la ciencia se desarrolla por medio de “sobre
saltos”; no como una necesidad evolutiva sino como una necesidad histérica con condicionamientos
sociales a la manera de Khun.
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Newton el que llevé propiamente el tema del método® a una profunda re-
flexion filosofica, de la cual se derivaron muchas discusiones acerca de como
tendria que proceder la ciencia en general. Por lo que en el siglo XVII pas6 de
ser un problema particular de la ciencia fisica, a un problema fundamental
de todas las ciencias: ‘Con ello se abrid la posibilidad de tener conocimiento
en general de cualquier fenémeno” (Crombie, 1974, p. 263). Las transforma-
ciones fueron en todas las ramas de la ciencia. La ciencia natural encabezd
estas transformaciones. Fue, sin embargo, la reflexion filosdfica respecto al
problema del método lo que permiti6 «despertar un incremento general de
todas las ideas» (Cassierer, 2002, pp. 17-18). Se podria afirmar entonces
que el desarrollo de la ciencia moderna esta basado en la constituciéon y
desarrollo de la ciencia natural tomando como punto de referencia la fi-
losofia natural de Newton:

La filosofia del siglo XVII se extiende por doquier con este ejemplo tnico,
con el paradigma metodico de la fisica newtoniana; pero lo aplica univer-
salmente en todo aquello que pretende conocer. No se contenta con con-
siderar el analisis como el gran instrumento intelectual del conocimiento
fisico-matematico, sino que ve en él arma necesaria de todo el pensamiento
en general. A mediados del siglo la victoria de esta concepcion es definitiva
(Ibid., p. 27).

El método descriptivo-experimental se extiende a todas las ciencias.
Permitié un incremento general de todas las ramas del conocimiento, fue
“el instrumento” que mas llamo la atencidn justamente por el éxito que se
tenia con él. La gran contribucion de Newton también se debe a que ¢l es
el primero que logra sistematizar los esfuerzos de muchos siglos de inves-
tigacion cientifica. Sin embargo, este desarrollo de la ciencia no se debe a

2 Existe otra interpretacion acerca de la obra de Newton. Se trata de la tradicion de la investigacion new-
toniana de José E. Marquina. Esta interpretacion la desarrolla a partir de la propuesta de Laudan que
se inserta dentro de las interpretaciones o concepciones de la ciencia que surgieron como “alternativas”
al positivismo (empirismo) légico. A pesar de parecer una interesante propuesta no es de mi interés
discutir con esta interpretacion debido fundamentalmente a dos razones. La primera consiste en que
se parte de una interpretacion o concepcion de la ciencia que parte de un supuesto epistemoldgico que
asume como terminada una discusion que a la fecha sigue abierta y cuestiona fundamentalmente los
supuestos de los que parte la concepcion de ciencia dominante. Me refiero a la existencia de juicios a
priori. La interpretacién de Laudan —que asume Marquina- sigue partiendo de la misma concepcion
que el positivismo (empirismo) 16gico, es decir, ambos parten de la inexistencia de juicios a priori.
Ademas, la discusion acerca de la concepcion de ciencia deja fuera de un zarpazo a Descartes, Kant,
Hegel y el problema del escepticismo. Se trata de un mondlogo cientifico. En segundo lugar, esta in-
terpretacion asume el concepto de racionalidad que precisamente estoy criticando, es decir, la racio-
nalidad empirico-positivista que presupone la hipétesis de la neutralidad valorativa. Esta propuesta
presupone estos problemas en su planteamiento (Cfr. Marquina, 2006).
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un “progreso” de la ciencia en cuanto tal sino «un proceso contextualizado
respecto del momento histdrico en que se produce» (Gomez, 2014, p. 69).
Newton logra vincular y sistematizar las obras de grandes personalidades,
dentro de las cuales se encuentran Copérnico, Kepler y Galileo. Se puede
afirmar que lo que domino a finales del siglo XVII —a mi modo de ver hasta
el siglo XX~y todo el siglo XVIII fue el método empirico-experimental de
Newton. En este sentido, el siglo XVIII, es pues, el siglo de Newton.

Como resultado de todo este proceso, todas las ciencias estuvieron in-
fluenciadas por el método descriptivo experimental. Los “cientificos” de la
época pensaban que si el “gran” descubrimiento de la ley de gravitacion
universal habia sido un éxito, esto se debia a que el punto de partida —el
método experimental- era el correcto. La influencia de Newton fue determi-
nante para la comunidad cientifica de la época no solo aplicando el método
sino asumiendo un entramado de categorias cientificas presupuestas en su
propuesta. Una de ellas era el concepto de ‘racionalidad’ (cientificista) en
la que presupone cierto funcionamiento de la razén al describir las propie-
dades de la materia:

Ciertamente no hay que fantasear temerariamente suefios en contra de la
seguridad de los experimentos, ni alejarse de la analogia de la naturaleza,
toda vez que ella suele ser simple y congruente consigo misma. La extension
de los cuerpos no se nos revela sino es por los sentidos, y no se siente por to-
dos, pero como concierne a todos los sensibles, se atribuye universalmente.
Experimentamos que muchos cuerpos son duros. Pero la dureza del todo
se origina de la dureza de las partes, y de aqui concluimos con razén que
son duras las particulas indivisas no solo de los cuerpos que sentimos sino
también las de todos los demas. Qué todos los cuerpos son impenetrables
lo inferimos no de la razdn sino de la sensacion (Newton, 1987, pp. 617-618)

Newton asume que las propiedades de los cuerpos no la captamos por la
razdn sino por la percepcion sensorial. La observacion consiste en describir los
hechos. Los hechos son, en este caso, lo que se capta de manera inmediata por
los sentidos. Newton piensa que la forma en como describimos cuidadosa-
mente los hechos, los descomponemos y reconstruimos es la forma correcta
de tratar el comportamiento de los fendémenos fisicos de la materia. Es decir,
Newton cree que la experiencia sensorial, con sentido explicativo, basta para
dar cuenta de los fendmenos fisicos. De ahi que piense que los enunciados
verdaderos afirman hechos. La descripcion de los fendmenos fisicos (hechos
fisicos) no es otra cosa que lo dado en la «experiencia sensorial y es el punto
de partida de su investigacion cientifica» (Cohen y Nagel, 1976, p. 37). Esta
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es la piedra angular para poder derivar de ella los principios generales y
explicativos con los cuales trata cientificamente los fendomenos fisicos. Pero
solo entendiendo que son los sentidos y no la razén los que hacen este ejer-
cicio. Esta caracterizacion de la ciencia empirica newtoniana es igualmente
reconocida por Hempel, uno de los defensores de la ciencia empirica actual,
cuando analiza los dos objetivos de la ciencia empirica. Uno de los objeti-
vos es «describir los fendmenos particulares en el mundo de nuestra expe-
riencia». El segundo objetivo consiste en «establecer principios generales
por medio de los cuales ellos pueden ser explicados y predichos» (Hempel,
1988, p. 9). Todo esto presupone un tipo de funcionamiento de la razén que
va a ser determinante para la constitucion de la ciencia moderna en general.
A mi modo de ver, David Hume es quien clarifica mas este funcionamiento
que sera capital para la fundacién de la Economia Politica clasica:

Un principio activo no puede estar nunca basado en otro inactivo, y si la
razon es en si misma inactiva, debera permanecer asi en todas sus formas y
apariencias, ya se ejerza en asuntos naturales o morales, ya examine el poder de
los cuerpos externos o las acciones de los seres racionales (Hume, 2005, p. 619).

La razén es completamente inactiva, inerte, es decir, es incapaz de pro-
ducir alguna idea o accidn. En este sentido, para Newton la razén no puede
captar las propiedades de los cuerpos sino por la percepcion sensorial que es
una «mera admision pasiva de las impresiones a través de los 6rganos sen-
sibles» (Ibid., p.132). Este presupuesto epistemoldgico sera de suma impor-
tancia para las ciencias sociales, ya que se constituye un tipo de objetividad
dominante hasta nuestros dias. El modo en cémo nos afectan los objetos del
entendimiento (materia) da lugar a las representaciones que son la copia de
los objetos externos con los cuales la mente se hace una idea de ellos. De este
modo, el empirismo de Hume llega a la conclusion que la percepcion senso-
rial capta lo que ‘es’, lo verdadero, de manera inmediata. El funcionamiento
o modo de proceder del entendimiento es practicamente nulo. La realidad
es algo externo independiente del ser humano, es decir, la realidad, la natu-
raleza de las cosas, los objetos, la materia existen independientemente del
ser humano. De esta presuposicion de la naturaleza del conocimiento surge
el verdadero papel de la razon: «La razon consiste en el descubrimiento
de la verdad y la falsedad. La verdad o la falsedad consiste a su vez en un
acuerdo o desacuerdo con relaciones reales de ideas, o con la existencia y
los hechos reales» (Ibid., p. 619). La razon, pues, solo capta la verdad de las
cosas, es decir, que lo real y verdadero es lo que vemos con nuestros ojitos.
Hay una correspondencia entre la razén y lo que captan nuestros sentidos.
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La proposicion “la tierra es colorada” es verdadera porque corresponde a
la “tierra colorada’. Ahora bien, de este analisis surge el argumento de la
llamada ‘neutralidad valorativa’:

[...] de pronto me encuentro con la sorpresa de que, en vez de las cdpulas
habituales de las proposiciones: es y no es, no veo ninguna proposiciéon que
no esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio es imperceptible,
pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia (Ibid., p. 633).

Del analisis de los hechos, de las cosas reales, no hay presencia de algin
cardcter normativo de la realidad. Simplemente la proposicion ‘la tierra es
roja’ o ‘no es roja’ es verdadera o falsa, pero nunca podriamos decir que debe
ser roja. Este sobresalto proposicional se le denomina falacia naturalista. Es-
tos tres aspectos (supuestos) de la ciencia empirica serdn determinantes: la
racionalidad (cientificista y estratégico-instrumental), la neutralidad
valorativa® y el método (o modo de proceder del cientifico) para constituir
la ciencia en general y en particular la economia politica. Los planteamientos
de Newton acerca del método los pone de manifiesto de manera explicita en sus
Principios Matematicos de Filosofia Natural, su Tratado de Métodos de Series y
Fluxiones y La Optica o Tratado de las Reflexiones, Refracciones, Inflexiones y
Colores de la Luz. Ahora bien, las caracteristicas de la ciencia natural expuesta
por Newton son: la ciencia es descriptiva, axiomatica, experimental, predictiva
y los fendmenos fisicos son cuantificables (se puede matematizar). También la
ciencia empirica es hipotética, pero Newton se opone al uso de Hipdtesis.

2. Razon y ciencia: una influencia Hegeliana

El concepto de ciencia en Newton que explicamos tuvo una gran influencia
en otros pensadores. Autores como Locke, Hume y Kant pudieron desarrollar
sus propuestas tedricas en relacion a cdmo debia ser tratada la ciencia y cémo
debian derivarse los principios universales. No fue hasta el siglo XIX con la
aparicion de la ciencia de lal6gica de Hegel que el método empirico experimen-
tal recibid la estocada hegeliana. La critica de Hegel a la ciencia empirico
positivista de Newton gira entorno a dos categorias epistemolodgica de suma
relevancia: la racionalidad y el concepto de ciencia.

* La existencia de los valores en la ciencia en general es tratado de manera exhaustiva y bien documen-
tada por el dr. Ricardo Gémez. El nticleo duro de su propuesta sostiene que ‘la ciencia esta cargada de
valores de todo tipo en los contextos de descubrimiento, prosecucién y aplicacién [...]". Cf. (Gomez,
2014).
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El concepto de razon de la filosofia especulativa es resultado de la dis-
cusion de Hegel con las corrientes filosoficas mas influyentes. Dos de esas
corrientes son el realismo objetivo de David Hume y la filosofia critica de
Kant. Ahora bien, la racionalidad dialéctica o el funcionamiento de la razon
o el modo de proceder de la razén es resultado de aquella discusion. Para
Hegel la razon procede de este modo:

La naturaleza del pensar especulativo se muestra aqui como un ejemplo
alegado en su manera determinada; ella consiste solo en el comprender los
momentos opuestos en su unidad. Puesto que cada uno en el tal pensa-
miento, y sin duda de manera efectiva, muestra en tener en si mismo su
opuesto, y coincidir consigo mismo, en éste, la verdad afirmativa en esta
unidad que se mueve a si misma, es el concebir juntos los pensamientos en
su infinitud —la relacion hacia si misma, pero no la inmediata, sino la infinita
(Hegel, 1948, p. 194)

Hegel piensa que en el modo de proceder del entendimiento, las categorias
—de cualquier ciencia— tienen que articularse de manera logica, i.e., deben
de demostrar la necesidad interna entre los contenidos (nexo interno) y
mostrar los momentos de esa articulacion en su unidad. La articulacion de
las categorias supone la contradiccion en el sentido de lo positivo, la su-
peracion de lo positivo en lo negativo y la integracion de los dos momentos
de la articulacion, mostrando una unidad-excluyente como totalidad. Una
de las criticas de la filosofia especulativa al realismo objetivo y a la filosofia
critica es fundamentalmente que el modo de pensar estd basado en una
mera reflexion «extrinseca» de las categorias. Esto significa que el modo de
articular las categorias de estas dos corrientes no muestra una necesidad
logica interna sino que las relacionan solamente de manera superficial o
coherente. La coherencia no demuestra necesidad logica entre categorias.
Aquellas corrientes ven las categorias y los momentos del entendimiento
de manera fragmentada e independiente, aislada. Digamos que solamente
su analisis se quedd en el momento del entendimiento y no llegaron a la
razon donde se integra a las categorias como un ‘todo’. Esta critica también
es valida para la economia politica en el caso de Smith y Ricardo. La razon
dialéctica consiste, pues, en demostrar la necesidad logica, i.e., la relacion
logica-conceptual que existe entre las cosas, la demostracion de la relacion
logica entre los contenidos y, la relacion logica entre las categorias logicas
de los presupuestos de los que parte la misma razén. Cuando se desarrollan
estos contenidos podemos decir que entramos a la autorreflexién «pura» de
la relacion de los contenidos, moviéndonos pues, en los terrenos de la razén.
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La realidad como tal es comprendida conceptualmente y, por tanto, es
la razon, el demiurgo de lo real: “La razon es la certeza de la conciencia
de ser toda realidad; de este modo expresa el idealismo el concepto de la
razén” (Hegel, 2006, p. 146). La razon no se mueve mediante representacio-
nes sino mediante conceptos, no es posible en ningtin caso que la realidad
sea no comprendida conceptualmente. La esencia misma de la razon es
el concepto i.e., el espiritu que se manifiesta y es lo que Hegel denomina
ciencia (Wissenschaft): “Una vez que el espiritu ha alcanzado el concepto,
despliega el ser alli y el movimiento en este éter de su vida, y es ciencia.”
(Ibid., p. 471).

Ahora bien, la ciencia, en sentido hegeliano, consiste en el desarrollo
logico de los conceptos a priori [categorias] que captan lo que ‘es’ i.e., la
estructura logica de la realidad (natural y social). El modo de proceder de la
ciencia pura a priori tiene tres aspectos que quiero resaltar. En primer lugar,
el comienzo de la ciencia, jcual debe ser el comienzo de la ciencia? La critica
de Hegel a la ciencia empirica en general y, en especial, la ciencia newto-
niana es que el ‘comienzo” del que parten es completamente arbitrario. Es
decir, comienzan con las definiciones (Las definiciones no implican nece-
sidad logica) del objeto de estudio sin justificar o fundamentar por qué se
debe comenzar ahi. Este sentido de la ciencia comprende por separado al su-
jeto cognoscente, su objeto y su modo de proceder i.e., el método cientifico.
De este modo se elige un determinado punto de partida y se establecen las
definiciones del objeto y sus relaciones conceptuales de manera extrinseca.
Tal es el caso del modo de proceder de Newton al comenzar a analizar las
propiedades de la materia (sus definiciones) y sus relaciones con otras mate-
rias. Este punto de partida resulta ser fatigoso porque se alega siempre que
se trata de una buena o mala definicidn, de una estrecha o amplia definicion
e.g., cuando tratan de definir ‘materia”: “Es obvio, como ya vimos, que los
fisicos se muestran incapaces de definir materia” (Miranda, 1988, p. 89). Ya
Hegel lo habia mencionado: “La materia es un abstracto absoluto (No es
posible tocar, ver, etc., la materia —lo que se ve y se toca es una determinada
materia, es decir una union de la materia y la forma)” (Hegel, 1948, p. 87).
En una palabra, la ciencia empirica newtoniana no estad fundamentada de
manera logica. El desarrollo de las formas de la concienciai.e., la articulacion
del contenido y las formas de la conciencia son un desarrollo necesario que
tiene como fin la derivacion de los principios. Estos, por tanto, son resultado y
no comienzo (en un primer momento). Sin embargo, para Hegel el desarrollo
de la conciencia: ‘[...] tiene como resultado el concepto de ciencia, es decir,
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el saber puro’ (Hegel, 1976, p. 89). La ciencia de la logica presupone, pues,
la fenomenologia del espiritu. El resultado tltimo de ésta, el saber puro, es
decir, la demostracion logica y la necesidad de las categorias, es el comienzo
de aquella. Lo ultimo resulta ser lo primero y lo primero lo tltimo. El saber
puro es lo abstracto, lo absoluto, la inmediacién-mediada sin ninguna deter-
minacidn o contenido y ese debe ser el comienzo de la ciencia.

Ahora bien, la Ciencia de la Ldgica se divide en tres momentos: la doc-
trina del Ser, la doctrina de la Esencia y la doctrina del Concepto. Hegel
piensa que el ‘comienzo” de la ciencia debe comenzar con la categoria mas
abstracta. Esta categoria es el Ser. El ser (Sein) es una categoria inmediata,
indeterminada, sin contenido alguno. Este comienzo es el mas abstracto
porque no se presupone nada, no es mediado por nada y no tiene ningtn
fundamento sino que él mismo es el fundamento. El ser es un inmediato
puro, igual a si mismo. Este ser puro, inmediato e indeterminado es la Nada.
La nada (Nichts) es la indeterminacion vacia, pura e inmediata i.e., idéntica
al ser. Ambas son dos caras de la misma moneda. El ser y la nada son dife-
rentes, pero son iguales: «Cada uno desaparece en su opuesto» (Hegel, 1956,
p. 108). El comienzo no es el ser o la nada sino la uniéon de ambos:

El comienzo contiene, en consecuencia, a ambos: el ser y la nada; es la unidad del
ser y la nada; es decir, es un no-ser que al mismo tiempo es ser, y un ser, que al
mismo tiempo es no ser. (Hegel, 1976, p. 95)

Aunque parezca que el ser y la nada son cosas distintas forman ambas
una unidad: ‘es una unidad indiferenciada’ (Ibid.,). Cada momento se dis-
tancia, pero al mismo tiempo se complementa con el otro. Es un constante
desaparecer del uno en el otro, 0 mejor ain, es un movimiento de traspa-
so de lo uno en lo otro. A todo este traspaso Hegel le denomina Devenir
(Werden). El concepto de unidad del ser y la nada son pues dos momentos
que el traspasar recoge y que existen solo en el devenir. Ahora bien, el co-
mienzo es una unidad indiferente. Este punto de partida ya esta justificado,
ya no es arbitrario. A partir de aqui Hegel articula el resto de las categorias
logicas como lo es ser, nada, devenir, existencia, finitud, infinitud, cuali-
dad, cantidad, unidad, identidad, relacién, mediacién, inmediacion etc. A
mi modo de ver, este modo de comprender la articulacion de las categorias
va a ser asumido por Marx en el Capital.

El segundo aspecto tiene que ver con el modo de proceder, es decir, como
deben de articularse el contenido y las categorias logico-conceptuales. Para
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Hegel la ciencia se debe de fundamentar de manera logica, es decir, debe
fundamentarse completamente a priori. No parte de presuposiciones sino
que es su propio desarrollo, lo que pondra de manifiesto su contenido 16gi-
co. De manera que el método dialéctico, su objeto (el pensamiento o, en
nuestro caso, la razén), el comienzo y el concepto de ciencia forman una
‘totalidad’: “para Hegel la realidad, la esencia, el concepto y el método son
una y la misma cosa” (Dussel, 1988, p. 299). Hegel presenta el concepto
de ciencia como el desarrollo de las formas de conciencia hasta alcanzar
el saber absoluto: “El saber absoluto es la verdad de todas las formas de
la conciencia’ (Ibid., p. 65). La ciencia es, en este sentido, el desarrollo de
la conciencia consigo misma. El contenido de este desarrollo debe de ser
completamente a priori, es decir, completamente libre de representaciones
sensibles. Hegel piensa que el desarrollo de estas formas y determinaciones
propias del contenido del “pensar’ se deducen de manera necesaria como lo
racional l6gico puro. El método consiste, pues, en el automovimiento de la
propia conciencia como algo constitutivo de ella misma (la ciencia empirica
considera que la razén es impotente, inactiva y externa a la naturaleza del
método). Este automovimiento, como ya hemos mencionado, procede de
modo dialéctico, de la necesidad de que la razén proceda en contradiccion.
Esa es su naturaleza. En este sentido, lo especulativo consiste en articular de
manera necesaria todo el contenido (nexo interno) y las formas logicas de la
conciencia de lo que resulta una articulacion de los contrarios en una unidad
integradora hasta derivar de esa necesidad logica los principios generales.

Ahora bien, el ultimo aspecto que quisiera tratar es la derivacion ldgica
de los «principios» o «fundamentos» o «leyes» que es, a mi modo de ver,
donde reside el interés cientifico, ya que se trata de conocer la ‘verdad’, lo
real de la realidad. Un principio (Anfang) o fundamento (Grund) es el ori-
gen, inicio, comienzo o causa de la que parte una teoria, una doctrina o la
ciencia misma. En la antigiiedad los filésofos presocraticos intentaron de-
mostrar la validez de algunos principios empiricos para poder explicar el
origen del mundo. Aristoteles sostiene que algunos de estos principios eran:
el agua para Tales, el aire para Anaximenes, el fuego para Heraclito, Em-
pédocles anade la tierra etc. Sin embargo, para Hegel, los principios no se
derivan de manera empirica sino de manera logico-pura.

En la Ciencia de la Logica, nuestro fildsofo aleman ubica a la doctrina de
la Esencia (Wesen) en el segundo momento del entendimiento. La doctrina
del ser que es el comienzo de su légica es solo la apariencia del fenémeno.
Los principios o fundamentos se ubican en este lugar y son completamente
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a priori. La articulacién de las categorias y del contenido con las formas de
la conciencia tendria que conducir hasta derivacion del principio o funda-
mento o la ley (Gesetz) del ente en cuento ente. La critica de Hegel va en dos
sentidos a la ciencia empirica: el primero el querer presentar los principios
como empiricos i.e., como dato sensible:

La Ley universal o el concepto puro de la ley se enfrentan, asi, a las leyes
determinadas. En cuanto este concepto puro de la ley se considera como la
esencia o como lo interior verdadero, la determinabilidad de la ley deter-
minada misma sigue perteneciendo al fendmeno o mas bien al ser sensible
(Hegel, 2006, p. 93).

La critica en este sentido es que el entendimiento (como momento de la
razon) percibe la ley (de gravitacion) como dato sensible. Como se trata de
la esencia misma de la ley o como lo verdadero del interior del fenémeno
no se puede captar de manera inmediata. Para los cientificos vulgares, que
siempre se lo ponen facilito, la ley es un dato empirico. Sin embargo, si fuera
el caso, la ciencia perderia todo su sentido, ya que cualquier observador po-
dria acceder al conocimiento y funcionamiento de la ley. Ya Aristoteles, en
su Metafisica, habia entendido que los sentidos no son sabiduria. Para este
filésofo la sabiduria era el conocimiento de las causas y éstas no son empiri-
cas. La segunda critica es que presentan estos principios de modo aislado,
independiente, es decir, sin relaciéon a ningtn ‘otro’. Esto sugiere que se
basan en una reflexioén extrinseca, es decir, concibe los principios indepen-
dientes unos de otros sin ninguna articulacion logica:

[...] en cuanto no es la Ley general, sino una ley, tienen en ella la determinabi-
lidad, con lo cual se da una multiplicidad determinada de leyes [...] De ahi que
tenga que hacer coincidir mas bien las multiples leyes en una sola Ley [...] como
la Ley tinica que agrupa las leyes de la caida de los cuerpos en la tierra y la del
movimiento celeste no expresa en realidad las dos. La unificacion de todas las
leyes en la atraccién universal no expresa mas contenido que el mero concepto
de la ley misma. La atracciéon universal nos dice que todo tiene una diferencia
constante con lo otro (Ibidem).

La critica a Newton en este punto sostiene que €l concibe las leyes como
independientes unas de otras y después las agrupa en una sola Ley (la
de gravitacidn) sin justificar la necesidad ldgica de la relacidon entre las
distintas leyes. Hegel piensa que Newton concibe la necesidad l6gica como
algo externo i.e., la necesidad légica inherentes a los objetos mismos y nunca
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una necesidad logica que surge del entendimiento. De ahi que Newton con-
ciba las leyes como separadas, independientes unas de otras, sin ninguna
articulacion ldgica estricta. Este mismo defecto lo encuentra en la propuesta
tedrica de Spinoza y Leibniz:

El espinosismo es una filosofia defectuosa, por cuanto en ella la reflex-
ion y su multiple determinar son un pensar extrinseco. La sustancia
de este sistema es una unica sustancia, una tnica totalidad inseparable
(Hegel, 1948, p. 195).

Hegel critica al espinosismo por su manera de proceder respecto a la
sustancia aislada. En este caso la sustancia refiere al fundamento (Grund).
Sefiala que su propuesta es defectuosa por el hecho de que se trata de una
reflexién extrinseca, es decir, que so6lo existe un fundamento tnico que
funciona como una ‘totalidad’. Se trata pues que la reflexion extrinseca no
encuentra en la sustancia espinosiona ninguna relacion con un ‘otro’. Esto
quiere decir que la reflexion extrinseca s6lo concibe un fundamento aislado
y lo establece como la esencia o causa ultima del fendmeno. Para Hegel, la
ciencia no procede de esa manera, ya que el modo de proceder espinosiano
solo se queda en un momento de la reflexion extrinseca sin alcanzar el fun-
damento absoluto como condicion condicionante sino que el fundamento
solo es algo ‘puesto’ sin ninguna relacién con alguin ‘otro’. Las moénadas
leibnizianas tienen el mismo defecto que la propuesta filosofica de Spinoza.
Lo absoluto en la moénada de Leibniz consiste en que es uno, es decir, no ex-
iste relacién con un ‘otro” o sélo es un negativo consigo mismo. La ménada
—como fundamento- es la ‘totalidad’ del ‘contenido” del mundo, es decir,
que como fundamento o sustancia positiva es la causa de la totalidad del
mundo. Por lo que la ausencia de relacién con su presupuesto, la carencia
de un fundamento condicionado es la principal causa de la critica de Hegel
por tratarse de una reflexion extrinseca.

La propuesta de la filosofia especulativa en este sentido va dirigida a la
justificacion racional de los principios derivada de la articulacion del con-
tenido y las categorias que apuntan hacia el fundamento. Hegel distingue
tres momentos de la reflexién en la doctrina de la esencia: la reflexion que
pone, la reflexion que presupone y la reflexion determinante. Estos tres mo-
mentos de la reflexion son en realidad grados de profundidad en el andlisis de
los “entes’. La reflexion que pone (Die setzende Reflexion) es una reflexién inme-
diata respecto a la apariencia del fendmeno, lo inesencial. Es el conocimiento
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superficial del fendmeno; es decir, ocupa el lugar que el empirismo da a
la primera manifestacion o captacion de lo ‘es” de manera inmediata. La
reflexion que pone es un “poner’ (sezen), es decir, es un poner de un “algo’
para captar ‘algo’. En este momento de la reflexién, ademas, sélo esta rela-
cionada consigo misma sin relacionarse sin ningtin ‘otro’ momento. Es un
indiferente respecto a ‘otro” que es lo negativo. El poner (lo positivo) se le
opone (presupone) lo negativo. La reflexiéon que pone siempre y necesaria-
mente presupone. En segundo lugar, la reflexién que presupone (Die dufere
Reflexion) es, de igual modo, una reflexion que pone, pero este “poner’ se da
en un segundo momento de la reflexion. La reflexién que pone transita asi
a otro momento que es una reflexiéon que presupone; es un momento mas
profundo de la reflexion donde el presuponer es ‘algo’ que no se encuentra
de manera explicita en el poner, pero que se encuentra implicitamente. El pre-
suponer, pues, es un poner del poner, es decir, la pura negatividad que se da
como resultado del movimiento de lo positivo hacia lo negativo. Lo nega-
tivo (el presuponer) es la superacion de lo positivo (del poner). En tercer
lugar, la reflexién determinante (Die bestimmende Reflexion) es una reflexion
que supera (aufheben) la reflexion que pone y la reflexion que presupone. La
reflexion determinante es, segin mi interpretacion, la reflexion fundamental
porque la razén aqui unifica todo lo diferente. En la reflexién determinante,
la reflexion no ve, digamos, las cosas separadas como la reflexién extrinseca
sino que unifica los momentos independientes en una unidad-diferenciada,
es decir, que la reflexion determinante traspasa (iibergehen) su ser en su ser
‘otro’, es decir, sus momentos. Ya no ve una identidad excluyente sino una
identidad diferenciada, integrada. Ahora bien, estos tipos de reflexién los
aplica en el andlisis de las categorias logica: el ser presupone la nada, lo
finito presupone lo infinito, la cualidad presupone la cantidad, la materia
presupone la forma, la igualdad presupone la diferencia. Lo que pone de
manifiesto con estas categorias, siguiendo el modo de proceder dialéctico,
es que el significado de cada categoria de andlisis es parcial sino se considera
su opuesto. De este modo, el significado de cada categoria atraviesa a la otra
formando una unidad con las que se articulan ‘otras’” categorias. De igual
modo, la reflexion que pone el fundamento presupone ‘otro” fundamento
que €l llama ‘lo fundado’. En este sentido, el contenido de esta relacion es
una identidad formada por dos entidades: el fundamento consigo mismo
en relacion a lo fundado y la relacion entre lo fundado y el fundamento. El
problema que se presenta, pues, es que existen dos fundamentos, el funda-
mento y lo fundado. Ambos momentos tienen un contenido diferente respecto
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alaidentidad que forman. Sus contenidos son indiferentes reciprocamente
cada determinacion se establece por si misma, cada una es una forma de
conectarse consigo misma, pero de manera inmediata. Pero también es un
relacionarse con respecto a otro como mediacion. Digamos, para aclarar,
la relacion entre el fundamento y lo fundado sélo se analiza de forma ex-
trinseca; sin embargo, este relacionar entre ellos se conserva en relacion el
uno con el otro. La relacién entre ambos consiste en que en lo fundado se
conserva el fundamento y en el fundamento se conserva lo fundado. Este
‘conservarse’, pues, todavia no se aclara en la reflexion extrinseca sino en la
reflexion determinante. Ahora bien, este tipo de relaciéon del conservar nos
ha hecho explicito que el contenido del fundamento y lo fundado: “resulta
asi la unidad de un doble contenido” (Ibid., p. 102).

La reflexion extrinseca como fundamento extrinseco, pues, articula dife-
rentes contenidos y la relacion entre el fundamento y lo fundado. La articu-
lacion en este tipo de reflexion se da en dos niveles: uno a nivel de contenido
y otro a nivel de la forma, en esto consiste su relacion fundamental.

El fundamento es lo inmediato y lo fundado es lo mediado. Pero aquél es
reflexion que pone; como tal se convierte en un ser-puesto y es reflexion que
presupone. Asi se relaciona consigo mismo como con algo superado, con un
inmediato, por cuyo medio él mismo es mediado. Esta mediacion, como pro-
gresar de lo inmediato hacia el fundamento, no es una reflexion extrinseca,
sino, tal como ha resultado, la propia actividad del fundamento, o, lo que es
lo mismo, la relacion fundamental, como reflexion en la identidad consigo
misma, es también esencialmente reflexion que se hace extrinseca. Lo inme-
diato, al que se refiere el fundamento como a su proposicion esencial, es la
condicion; el fundamento real es, por ende, esencialmente condicionado. La
determinacion, que él contiene, es el ser-otro de si mismo (ibid., p. 112).

El fundamento integral (Der vollstidige Grund) es la superacion del fun-
damento formal y el fundamento real; a mi modo de ver, y asi lo he mane-
jado, la reflexion que pone y la reflexion que presupone y su superacion de
éstas que es la reflexién determinante se llevan a cabo en el ambito de la
fundamentacion. Lo que caracteriza este tipo de reflexion determinante en
el ambito del fundamento integral es el “traspaso” (iibergehen); es decir, la in-
tegracion de los momentos en el ‘todo’ i.e., la constitucidon de una identidad
de la identidad. La union del contenido de la identidad del fundamento y el
contenido de la identidad de lo fundado, pues, forman un tnico contenido
o mejor dicho, forman una unica identidad con un solo contenido y que
la forma solo expresa la exteriorizacion de ese contenido, es decir, son lo
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mismo. Lo mismo es expresado en el devenir del ser, es decir, no son mas
que determinaciones del ser que se van determinando y manifestando en
su desenvolvimiento en su ser para si. La relacion que se establece respecto
al fundamento y lo fundado es una relacion fundamental total; lo fundado
sirve como mediacion al fundamento y el fundamento sirve de mediacion
a lo fundado formandose asi “‘una mediacion que condiciona” (Ibid.,). La
condicién (Die Bedingung) es pues el ultimo momento de la reflexion que
nos permite comprender el desarrollo del ser consigo mismo hasta alcanzar,
digamos, la verdad ultima que, segin nuestra interpretacion, es la condicion
absoluta. Los principios o fundamentos o leyes son condiciones condiciona-
das, es decir, los principios o fundamentos o leyes se deben fundamentar. A
mi modo de ver, esta reflexién a punta a la articulacion de la ciencia no solo
en general sino a la articulacion de las ciencias particulares en una ciencia
general, es decir, la fundamentacion tltima. Una propuesta de fundamen-
tacion ultima basada en la propuesta de Hegel, la podemos encontrar el
articulo del Dr. Mario Rojas Hernandez (Rojas, 2016, pp. 199-238). Veamos
como plasma Marx la influencia de Hegel en el Capital.

3. ;Como debe proceder la ciencia econémica?

Sin duda, la influencia de Hegel en nuestro filosofo de Tréveris respecto al
modo de proceder de la razén y el concepto de ciencia deberia ser indis-
cutible, sin embargo en el Capital no se traduce esto de manera explicita
sino que debemos de esclarecerlo. En primer lugar, en el epilogo a la se-
gunda edicion Marx plantea el problema que tiene con Hegel después de
relatar ampliamente la incomprension de su propuesta tedrica en algunos
autores europeos de la época. Para esclarecer el asunto, explica su postura
respecto a Hegel:

Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel en cuanto a sus funda-
mentos, sino que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar,
al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto auténomo es
el demiurgo de lo real; lo real no es mas que su manifestacion externa. Para
mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la
mente humana (Marx, 1976, p. 21).

Este parrafo ha sido objeto de muchas discusiones filosdficas inagotables.
Queremos plantear aqui una nueva interpretacion que pudiera arrojar luz
sobre el problema. Para Marx el método dialéctico de Hegel es distinto del
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que él propone en cuanto a sus ‘fundamentos’. Para Hegel el modo de pro-
ceder del entendimiento es de modo dialéctico i.e., que la razon o el pensar
es el tinico que establece relaciones de necesidad ldgica cuando desarrolla
sus propios contenidos. En este desarrollo, el pensar procede de manera
dialéctica, es decir, que el mismo pensar se encuentra con contradicciones
que el mismo resuelve. Esa es la naturaleza del pensar; encontrarse con lo
negativo de si mismo, superandose. La razon resuelve sus propias contra-
dicciones en ese desarrollo, demuestra la necesidad 1dgica, i.e., la relacién
logica-conceptual que existe entre las cosas, la demostracion de la relacion
logica entre los contenidos y, la relacion logica entre las categorias 1dgicas
de los presupuestos de los que parte la misma razén. Cuando se desarrollan
estos contenidos podemos decir que entramos a la autorreflexién «pura» de
la relacion de los contenidos, moviéndonos pues, en los terrenos de la razon.
Ahora bien, la objetividad de la razén se alcanza cuando el concepto o mejor
aun, las categorias corresponden al objeto. A diferencia del realismo objetivo
y la filosofia critica, el sujeto cognoscente y la naturaleza son dos condi-
ciones absolutamente necesarias para el conocimiento objetivo. Cuando el
pensar ldgico, es decir, cuando las categorias ldgicas del entendimiento
captan la estructura logica del objeto (leyes, relaciones, interrelaciones) es
cuando se capta la realidad. En este sentido, para nuestro filésofo, cuando
las categorias logicas del entendimiento captan lo que ‘es” del objeto; han
captado lo real de la realidad (Wirklichkeit). Es asi como llega a su famosa
conclusion: ‘todo lo racional [lo que es captado por las categorias] es real
[capta la estructura ldgica del objeto] y todo lo real es racional” (Hegel,
1975, p. 44). La realidad (instituciones, relaciones, interacciones) es, en este
sentido, solo una exteriorizacion de la razén. Todo aparece racional porque
ha sido captado conceptualmente (o mediante categorias) por la razén.
Marx sostiene que Hegel presupone un sujeto autonomo, es decir, un sujeto que
tiene que satisfacer sus necesidades para desarrollar sus capacidades logicas.

A mi modo de ver, Marx realiza una aportacion epistemologica suma-
mente interesante en el sentido de que el contenido conceptual o las
categorias logicas desarrolladas por el pensar estan anclados a un contexto
histérico determinado. No es que Marx niegue el modo de proceder de la
razoén sino que ese modo de proceder esta condicionado por el contexto
historico capitalista. A pesar de las diferencias respecto al modo de proceder
de la razén, Marx reconoce el aporte de sus investigaciones a la ciencia:

Me declaré abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador, y lle-
gué a coquetear aqui y alla, en capitulo acerca de la teoria del valor, con el
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modo de expresion que le es peculiar. La mistificacion que sufre la dialéctica
en manos de Hegel, en modo alguno obsta para que haya sido él quien, por
primera vez, expuso de manera amplia o conciente las formas generales del
movimiento de aquélla (Marx, 1976, p. 20).

Ahorabien, para nuestro autor, el funcionamiento o modo de proceder de
la razon dialéctica es el aporte méas importante de Hegel. Lo que a mi modo
de ver llama Marx la “mistificacion de la dialéctica” es que la propuesta
de Hegel oculta ‘algo’ que no se sigue de la misma razén dialéctica i.e., las
condiciones historico-materiales desde donde se desarrolla esa misma capa-
cidad. En este sentido, para Marx existe una imposibilidad factica para el
desarrollo de esa facultad. La mistificacion de la razon dialéctica oculta esta
imposibilidad que presenta a la «codicia» (y la sociedad capitalista codiciosa
sobre todo la ‘clase industrial’) como un momento de lo ‘racional’ cuando
es la responsable de que el ser humano no puede satisfacer sus necesidades
mas apremiantes e incluso hasta atenta contra la vida misma y la naturaleza,
no permitiendo la reproduccién de la vida ni, por tanto, el desarrollo de las
capacidades l6gico-conceptuales de las clases bajas. ;En qué sentido, pues,
asume Marx a Hegel? A mi modo de ver, existe una continuidad respecto a
Hegel en el modo de proceder logico de la razdén; pero no de sus condicio-
nes de existencia que supondria condiciones materiales que permitan el
desarrollo de esas facultades.

No hay algtin lugar en el capital donde explicitamente Marx asuma el
modo de proceder de la razén dialéctica sino s6lo un comentario acerca de
la naturaleza del ser humano:

El hombre mismo, considerado en cuanto simple existencia de fuerza de
trabajo, esun objeto natural, una cosa, aunque una cosa viva, autoconciente y
el trabajo mismo es una exteriorizacién a modo de cosa de esa fuerza (Marx,
1976, p. 245).

Para Marx el ser humano es una cosa autoconciente (selbstbewuftes Ding),
es decir, una cosa capaz de reflexionar sobre sus propios actos. Esos actos
refieren a la actividad productiva. Ahora bien, aunque no aparezca la
categoria razon en cuanto tal, nuestra hipotesis sostiene que se deduce
implicitamente del modo en cémo desarrolla y articula las categorias
l6gico-econdmicas. Veamos como desarrolla estos contenidos.

El punto de partida en Marx ha revelado una importante discusion acerca
del comienzo de su discurso critico. El andlisis que hace en el Capital mues-
tra la logica interna del modo de produccién capitalista y con ella desarrolla su
objetivo principal: “el objetivo tltimo de esta obra, es en definitiva, es sacar a la
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luzla ley econdmica que rige movimiento de la sociedad moderna” (Ibid, p. 8).
Se trata de una explicacion que intenta dar cuenta de la “estructura interna’,
la evolucion y muerte de un organismo social denominado capitalismo como le
llama Marx. A nuestro filésofo aleman le interesa, pues, sacar a la luz aquella
‘ley” —trabajo vivo autoconciente— que rige a ese organismo social. Ahora
bien, la complejidad del problema comienza desde el método, el punto de
partida y el modo de articular las categorias econdmicas. El piensa que para
exponer el organismo social llamado capitalismo debemos comenzar como
hacen las ciencias nacientes, en este caso se refiere a la citologia:

Para la sociedad burguesa la forma de mercancia adoptada por el pro-
ducto del trabajo, o la forma de valor de la mercancia, es la forma celular
economica. Al profano le parece que analizarla no es mas que perderse en
meras minucias y sutilezas. Se trata en efecto, de minucias y sutilezas,
pero de la misma manera que es a ellas a que se consagra la anatomia mi-
croldgica (Marx, 1976, p. 6).

Para el estudio de un organismo social no necesitamos analizarlo todo
sino sélo una pequefia muestra que nos ayude a comprender la totalidad del
fenomeno. La forma de mercancia (die Warenform) debe ser el comienzo de
la investigacion porque en ella se encuentra implicito todo el movimiento
del organismo social; de manera que el comienzo del capital seria, de esta
manera, légico. Bolivar Echeverria coincide, pues, que el comienzo de la
investigacion de Marx estd encaminado a dar una explicacion de coémo se
presenta la riqueza social moderna. Efectivamente, Marx parte de la forma
mercancia como la célula particular de esa riqueza: “La riqueza de las so-
ciedades en las que domina el modo de produccion capitalista se presenta
como un “enorme cimulo de mercancias”, y la mercancia individual (die
enzelne Ware) como la forma elemental de esa riqueza” (Marx, 1976, p. 43).
El comienzo, en este sentido, es pues, también factico ya que se trata del
organismo social llamado capitalismo y a la manera de Hegel comienza por
la apariencia, es decir, por el ‘Ser’. En el caso de el Capital, la apariencia
de la riqueza en la sociedad capitalista comienza con la mercancia como la
forma particular de la riqueza. Este punto de partida del Capital esta estre-
chamente vinculado con racionalidad dialéctica. Ahora bien, el ser humano
es un animal racional que ‘cambia la forma de lo natural’, est4 arrojado al
mundo de las actividades productivas, por ello, la principal atenciéon de
Marx se centrd en sacar a la luz todo aquello que estaba presupuesto en
esos actos productivos. De manera que el ser humano cambia la forma de lo
natural para satisfacer sus necesidades inmediatas:
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En su produccidon, el hombre solo puede proceder como la naturaleza
misma, vale decir, cambiando, simplemente, la forma de los materiales. Y es
mas: incluso en ese trabajo de transformacion se ve constantemente apoyado
por fuerzas naturales. El trabajo, por tanto, no es la fuente tinica de los va-
lores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es el padre de
ésta, como dice William Petty, y la tierra, su madre (Marx, 1976, p. 53).

La interaccion del ser humano con la naturaleza trae consigo no solo el
cambio de forma de lo natural sino como estas formas van cambiando a
lo largo de su desarrollo al interactuar el ser humano con lo natural; cam-
biando su forma prosaica o ruda como se encuentra en la naturaleza a la
forma ‘social’ como se presentan los valores de uso segun las pautas del
desarrollo de los procesos productivos, pero especificamente el del modo de
produccion capitalista. Aqui Marx muestra no so6lo los cambios de la forma
de lo natural sino las condiciones necesarias de ese cambio, es decir, que
Marx encuentra una condicion sine qua non con la cual no es posible pro-
ducir valor: el trabajo y la naturaleza. Estas son, a mi modo de ver, las dos
condiciones del valor y la riqueza. En la exposicion del desarrollo del valor
se trata de hacer ver como los cambios de las formas van desarrolldndose
desde la forma mas simple hasta alcanzar la forma dinero y culminar con la
forma capital. Con ello, se logran articular a partir del ‘trabajo” y la ‘natura-
leza” (como condiciones de la riqueza), el desarrollo de las formas.

El problema central que tratan los primeros capitulos del capital es la
produccién de riqueza. Igualmente toda la Economia Politica gira en torno
a este problema, ;cudl es el origen de la riqueza? El andlisis que realiza Marx
es como se presenta la riqueza (aparente)* en la moderna sociedad capi-
talista. Nosotros partimos de que el comienzo 1dgico es un paso necesario
en el Capital, ya que del punto de partida se deben deducir lI6gicamente
las categorias y la relacionalidad de los contenidos debe de salir de esta
articulacion logica. Asi que no se puede de ningtin modo dar un “salto” en
la argumentacién de Marx que no esté debidamente justificado. El capitulo
primero del capital comienza con el analisis de la mercancia o forma mer-
cancia (die Warenform) como la forma elemental de la riqueza capitalista.
Ahora bien, el punto de partida de Marx es completamente distinto al co-
mienzo de la ciencia en la naciente economia politica. Adam Smith comienza

* El problema de la riqueza como objeto de la investigacion de Marx es tratado de manera clara y pro-
funda por parte de Bolivar Echeverria: “Podemos decir, entonces: el objeto tedrico particular tratado
en las dos primeras secciones de El capital es el modo aparente de existir de la riqueza en la sociedad
capitalista” (Echeverria, 1986, p. 65).
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su exposicion categorial con la division del trabajo. En el segundo capitulo
de la riqueza de las naciones explica la “causa” de la division del trabajo i.e.,
el propio interés o egoismo:

Quien propone a otro un trato le estd haciendo una de estas proposiciones. Dame
lo que necesito y tendras lo que deseas, es el sentido de cualquier clase de oferta, y
asi obtendremos de los demas la mayor parte de los servicios que necesitamos. No
es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura
el alimento, sino la consideracién de su propio interés. No invocamos sus sen-
timientos humanitarios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras necesidades,
sino de sus ventajas (Smith, 1987, p. 17).

El propio interés egoista es el nicleo duro, la categoria central o el prin-
cipio con el que articula toda su propuesta econémica. La critica de Marx
va dirigida a que Smith presenta este principio como empirico. Con lo que,
a mi modo de ver, Marx critica ese punto de partida porque es presentado
desde la esfera de la circulaciéon y no desde la produccion. No es asi en el
caso de Ricardo. Comienza en su propuesta tedrica con el ‘valor’ y trata
de relacionarlo de manera directa con el trabajo, siendo éste una categoria
empirica, como trabajo concreto. A pesar de ello, le reconoce a Ricardo haber
presentado el comienzo de la ciencia econdmica desde otro lugar distinto de
la esfera de la circulacion y desde otro principio o fundamento i.e., el trabajo:

Ahora bien, los sucesores de A. Smith, cuando no representan la reaccion
contra €l de modos de concebir anteriores y ya superados, pueden seguir
adelante libremente en sus investigaciones de detalle y en sus consideracio-
nes y ver en A. Smith su base, bien porque se apoyan en la parte esotérica,
bien porque, como casi siempre hacen, mezclan y confunden la una con la
otra. Pero Ricardo se interpone, por ultimo, y grita a la ciencia: jAlto ahi! El
fundamento, el punto de partida de la fisiologia del sistema burgués —de la
comprension de su trabazon orgdnica interna y de su proceso de vida— es
la determinacion del valor por la fuerza de trabajo. De esto parte Ri-
cardo, obligando ahora a la ciencia a dejar su pacotilla anterior [el propio
interés] y a rendir cuentas de [cdmo y] hasta qué punto las restantes categorias
desarrolladas, expuestas por ella —las relaciones de produccion e intercam-
bio— corresponden a ese fundamento, a este punto de partida o se hallan en
contradiccidn con él, hasta qué punto, para decirlo en términos generales,
la ciencia que se limita a reproducir las formas de manifestarse el proceso
corresponde al fundamento sobre el que descansa la concatenacion interna,
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la fisiologia real de la sociedad burguesa o que forma su punto de partida
y cdmo se comporta, en general, ante esta contradiccion en el movimiento
aparente y el movimiento real del sistema. Tal es, en efecto, la gran impor-
tancia historica de Ricardo para la ciencia, razén por la cual el superficial
Say, a quien Ricardo le habia minado el terreno, da rienda suelta a suiraenla
frase de que “se ha empujado a la ciencia al vacio, bajo el pretexto de ampliarla”.
Y con este merito cientifico se halla estrechamente relacionado de que Ricardo
pone de manifiesto y proclama la contraposicion econdmica entre las clases
—tal como se la revela la concatenacion interna—, con lo que capta en su raiz,
en la economia, la lucha histdrica y el movimiento de desarrollo. De ahi que
Carey lo denuncie como el padre del comunismo (Marx, 1980, pp. 146).

Aunque se trata de una cita larga, no quisiera cortarla de manera que po-
damos prescindir de la riqueza de estas ideas de Marx. La discusion cientifica
entre Smith y Ricardo se debe a los diferentes puntos de partida de la economia
politica. Marx le reconoce a David Ricardo su ‘gran’ aportacion a la ciencia
al haber propuesto otro principio distinto del propio interés como comienzo.
Nuestro filésofo aleman muestra como a partir de distintos comienzos se
articulan las categorias econdmicas. En el caso de Smith muestra como su
investigacion era hasta cierto punto legitima y necesaria por la influencia del
método cientifico. Sin embargo, el modo en como expone sus categorias es muy
simple y contradictorio en el sentido de la exposicion, ya que presenta el con-
tenido de las categorias y la forma y articulacion de éstas como una exposicion
empirica. En Ricardo encuentra una situacion similar, ya que en la investig-
acion intenta articular el principio o fundamento con el resto de las categorias
econdmicas mostrando su relacion o congruencia entre si. La propuesta de
Ricardo tiene ‘insuficiencias’ cientificas debido al modo de exposicidn, ya que
intenta articular el principio con las categorias de modo empirico llevando a la
investigacion a resultados erroneos por saltarse momentos intermedios necesa-
rios. Ambos comienzos, tanto Smith como Ricardo, no fundamenta sus comien-
zos. La economia politica clasica no estd fundamentada. Aun asi, le reconoce a
Ricardo su gran aportacion histdrica debido a que Marx esta de acuerdo con el
principio o fundamento mas no a su forma de proceder.

Ahora bien, para nuestro autor el modo de proceder de la ciencia —en
el sentido de Hegel- debe ser distinto al modo de proceder de la ciencia
empirica. Esto sin duda, es una discusion tedrica en torno a las categorias
cientificas, su modo de articulacion, el comienzo, el modo de investigacion
y el modo de exposicion. Dice Marx lo siguiente en el epilogo a la segunda
edicién:
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Ciertamente, el modo de exposicion debe distinguirse en lo formal del
modo de investigacidon la investigacion debe apropiarse pormenorizada-
mente de su objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su
nexo interno. Tan s6lo después de consumada esa labor, puede exponerse el
movimiento real (Marx, 1976, p. 19).

Como nuestro filésofo sefala, la investigacion debe comenzar por reunir
todo el material que se necesita para el estudio de su objeto, empaparse
completamente de todos los detalles, los conceptos, las categorias y su nexo
interno i.e., relacion interna entre categorias; tarea que a nuestro juicio llevo
a cabo en los Grundrisse y las Teorias de la Plusvalia fundamentalmente. El
desarrollo de la investigacion tuvo como propdsito la evolucion de los con-
tenidos® y el desarrollo de las categorias de la naciente Economia Politica.
Al concluir su analisis Marx debié pensar el modo en cémo iba a exponer la
articulacion ldgica de las categorias que le permitieran sacar a la luz aquella
Ley econdmica.

Ahora bien, Marx comienza su exposicion con el analisis de la forma
mercancia que es la forma celular econdmica. Distingue el valor de uso y el
valor de cambio. La mercancia es un objeto o “un ente (Dasein) como cosa
con determinadas propiedades” (Ibid., p. 88) que permiten satisfacer deter-
minadas necesidades.® Los valores de uso poseen determinadas propie-
dades, pero estas propiedades de las cosas solo se reconocen en la medida
en que pueden ser subsumidas como propiedades que pueden satisfacer
el hambre. Marx sefiala que el valor de uso tinicamente se materializa en el
uso, siendo el mismo, portador de valor de cambio (Tauschwert). El valor
de cambio es el que representa el verdadero problema. Primeramente —dice
Marx- el valor de cambio ‘aparece’ (erscheinen) —se manifiesta— como una
relacion cuantitativa, es decir que el cambio de mercancias aparece como

*El estudio de Dussel se centra, a mi modo de ver, en lo que Marx denomina ‘su modo de investigacion’:
“Hay, y ésta sera una hipdtesis central de nuestro trabajo, evolucién de contenidos y denominaciones
en el pensamiento de Marx, cambios semanticos conceptuales y categoriales” (Dussel, 1998, p. 24)

¢ “La necesidad se funda entonces en el hecho mismo fisico, real, empirico de la corporalidad del sujeto
humano como viviente, que es el punto de referencia originario del campo econémico (porque en su
esencia el ser humano es un ser que economiza energia para reponerla con menor cantidad de esfuerzo
posible, y asi garantizar su vida perpetua en la tierra) [...] En tanto que viviente el ser humano tiene
necesidades, y en tanto que tiene necesidades pone (siendo simultaneamente una intencién constituyente
fenomenolodgica igualmente original) a todas las cosas que le rodean en el mundo como posible satisfac-
tores de esas necesidades (que no son meras preferencias, como veremos mas adelante). El hambriento
interpreta a todos los entes, las cosas, los objetos como posible alimento, y gracias a su inteligencia
practica, que descubre las caracteristicas de la realidad fisica de las cosas circundantes, escoge aquellas
que son interpretadas como las que cumplen inmediatamente con esa necesidad” (Dussel, 2014, pp.
19-20).
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una simple relacién de intercambio de valores de uso con determinadas
propiedades por otros valores de uso con otras propiedades distintas.
Ademas, el valor de cambio —sefiala— “parece’ (scheinen) ser —tiene la
apariencia o aspecto- de algo puramente contingente, casual “[...] y un
valor de cambio inmanente, intrinseco a la mercancia (valor intrinseco)
(Ware innerlicher, immanenter Tauschwert)” (Marx, 1976, p. 45). Lo que
Marx sefiala con estos aspectos del valor de cambio es que a simple vista
el valor de cambio parece, por un lado, una simple relacion cuantitativa
entre valores de uso cualitativamente diferentes en sus propiedades vy,
por el otro, un valor intrinseco o inherente al cambio. Sin embargo,
Marx piensa que aquellos aspectos de la mercancia son sélo aparentes
y no explican bien el valor de cambio de las mercancias. No obstante,
el valor de cambio es resultado de una relacién social. Ahora bien, las
mercancias se intercambian unas por otras. Marx sostiene que en el in-
tercambio de esa diversidad de mercancias hay ‘algo’ que permanece
‘inalterado’ o que ‘no cambia’, o mejor atin, que permanece constante.
Lo que determina el valor de cambio es ese “algo” comtn i.e., el trabajo.
Este andlisis llevard a Marx a buscar aquella entidad ‘comtin” de manera
pura, si se me permite la expresion, la cual servira para determinar la
“sustancia” (Substanz) que Marx llama “mera gelatina de trabajo huma-
no indiferenciado” (Ibid., p. 47) que es lo que queda como cristalizacion
o materializacion del trabajo: “En cuanto cristalizaciones de esa sustan-
cia social comun a ellas, son valores” (Ibidem). La sustancia que queda
después de descontar los trabajos concretos es trabajo indiferenciado,
materializado en las mercancias. Lo que determina el valor de una mer-
cancia es el trabajo abstracto o trabajo abstractamente humano. Es la
sustancia que permite el intercambio y determina el valor econémico de
las mercancias. A mi modo de ver, el trabajo abstracto es la aportacion
mas importante de Marx en este punto de la exposicion porque sera el
nexo interno con el cual articula todas las formas del valor. El anélisis de
la magnitud del valor es el modo como se cuantifica ese valor abstracto.
En este sentido el tiempo de trabajo socialmente necesario es lo que de-
terminard el valor social de las mercancias.

En la exposicion de la ciencia econémica critica, Marx articula légica-
mente las categorias apariencia, cualidad, cantidad, relacion, igualdad,
diferencia y las categorias econdmicas, mercancia, valor de uso, valor de
cambio, valor, trabajo concreto hasta encontrar el trabajo abstracto que no
es empirico y media como nexo interno que le permitira posteriormente
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articular todas las formas i.e., la forma singular, la forma desplegada, la
forma general, la forma dinero, la forma de intercambio, la forma de circu-
lacién mercantil, la forma de circulacion dineraria y la forma capital. Marx
critica las insuficiencias de Smith y Ricardo respecto al modo de articulacion
del contenido y las categorias econdmicas:

Una de las fallas fundamentales de la economia politica cldsica es
que nunca logro desentranar, partiendo del andlisis de la mercancia y
mas especificamente del valor de la misma, la forma de valor, la forma
misma que hace de él un valor de cambio. Precisamente en el caso de
sus mejores expositores, como Adam Smith y David Ricardo, tratan la
forma de valor como cosa completamente indiferente, o incluso exterior
a lanaturaleza de la mercancia. Ello no solo se debe a que el analisis cen-
trado en la magnitud de valor absorba por entero su atencion. Obedece
a una razén mas profunda. La forma de valor asumida por el producto
del trabajo es la forma mads abstracta, pero también la mas general, del
modo de produccién burgués, que de tal manera queda caracterizado
como tipo particular de produccion social y con esto, a la vez, como algo
histoérico. Si nos confundimos y la tomamos por la forma natural eterna
de la produccién social, pasaremos por alto, necesariamente, lo que hay
de especifico en la forma de valor, y por tanto en la forma de mercancia,
desarrollada luego en la forma de dinero, la de capital, etcétera (Ibid.,
pp- 98-99).

La critica de Marx va encaminada a mostrar como el andlisis de la
economia politica fue incapaz de descubrir la ‘forma de valor’. La forma
de valor es resultado de aplicar el método dialéctico. Era, pues, impo-
sible sacar a la luz la forma de valor por el método experimental debido
a sus inconsistencias epistemoldgicas, su concepto de racionalidad, etc.
No quisiera pasar por alto que en el caso de Ricardo —ademas de Smith-
es mas clara la critica porque quiere presentar «dos» valores: valor de
uso y valor de cambio. Los presenta como si se trataran de dos cosas
distintas. Sin embargo, para Marx no se trata de dos valores sino de un
solo “valor’: “La mercancia es valor de uso u objeto para el uso y “valor””
(Ibid., p. 74); es, por tanto, el valor y la forma de valor (la forma en la que
se expresa o manifiesta) una y la misma cosa desplegada. Eso le permitié
a Marx desarrollar de manera légica el contenido y las categorias logicas
restantes i.e., el desarrollo de las formas hasta alcanzar la forma capital.
Marx desentrafa asi el secreto del valor: la causa del valor econémi-
co es el trabajo abstracto y su despliegue. Este valor a despecho de la
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economia positivista clasica no es empirico: “El valor, en consecuencia,
no lleva escrito en la frente lo que es”(Ibid., p. 90). Lo que se apropia la
sociedad burguesa capitalista es el trabajo abstracto, la vida humana
abstracta y la naturaleza abstracta. El trabajo abstracto, pues, subyace a to-
das las formas; es la metamorfosis del valor en las distintas formas que va
tomando al desarrollarse el proceso historico hasta alcanzar la constitucion
del capital que es la tltima forma. Era imposible para Marx alcanzar esos
resultados sino hubiera apelado a la razon dialéctica. En Hegel existe una ar-
monia entre la racionalidad, el comienzo, el desarrollo, es decir, la articulacién
logica de los contenidos y la articulacion logica entre las categorias para alcan-
zar la idea absoluta y, por supuesto, el concepto de ciencia. A mi modo de
ver, el modo de proceder de Marx es semejante de modo formal cuando articula
todas las formas y expone el movimiento del capital:

Las formas auténomas, las formas dinerarias que adopta el valor de
las mercancias en la circulacion simple, se reducen a mediar el inter-
cambio mercantil y desaparecen en el resultado final del movimiento.
En cambio, en la circulacién D-M-D funcionan ambos, la mercancia y el
dinero, solo como diferentes modos de existencia del valor mismo, el
dinero como su modo general de existencia, la mercancia como su modo
de existencia particular o, por asi decirlo, sélo disfrazado. El valor pasa
constantemente de una forma a la otra, sin perderse en ese movimiento,
convirtiéndose asi en un sujeto automatico. Si fijamos las formas par-
ticulares de manifestacion adoptadas alternativamente en su ciclo vital
por el valor que se valoriza llegaremos a las siguientes afirmaciones: el
capital es dinero, el capital es mercancia. Pero, en realidad, el valor se
convierte aqui en el sujeto de un proceso en el cual, cambiando continu-
amente las formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud,
en cuanto plusvalor se desprende de si mismo como valor originario, se
autovaloriza (Marx, 1976, p. 188).

Las formas que se gestaron a lo lago de la historia social y que permi-
tieron el desarrollo del intercambio de mercancias alcanzaron su madu-
racion en la forma de dinero como equivalente general. Ahora bien, el
desarrollo del intercambio permitié que la forma de circulaciéon de mer-
cancias tuviera una légica inherente a un proceso social determinado,
es decir, la forma mercantil simple M-D-M tiene una proyecto civiliza-
torio de reproducir la vida de la universalidad, en el sentido genérico
de la sociedad. En este sentido, las mismas dindmicas de la circulacion y el
contexto historico social permitieron que la logica del intercambio tomara
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un nuevo rumbo. La forma de circulaciéon D-M-D se impuso como re-
sultado de las guerras intestinas entre la edad media y la naciente bur-
guesia. No fue sino hasta después de la guerra civil inglesa que logré
constituirse el proceso de acumulacion originaria de capital y con ello
el transito de la forma D-M-D a la forma D-M-D’. Pero es precisamente
el transito del atesoramiento al de la acumulacion lo que caracteriza a la
sociedad capitalista. Marx senala, pues, que la forma M-D-M y D-M-D
son las dos formas de circulacion en las que el valor (trabajo abstracto)
cambia constantemente de forma para constituirse en capital. De ahi
que el resultado de ese cambio de forma del valor Marx afirme que el
capital es dinero y que el capital es mercancia. El valor cambia con-
stantemente de forma o, mejor aun, el trabajo abstracto se manifiesta
en mercancia, dinero y capital. Y, en ese movimiento del valor el capi-
talista convierte la mercancia en dinero y el dinero en mercancia para
convertirlo en capital en el que la trasformacion del valor pareciera ser
un sujeto automatico. El capital cambia la forma dineraria por la forma
mercantil o la forma mercantil por la dineraria para autovalorizarse. De
este modo, todo el proceso, el desarrollo de las formas y la conexion con
el contenido i.e., el trabajo abstracto alcanzan en el capital la madurez
econdmica. La forma mercantil ha salido del capullo y se ha convertido
en la mariposa del capital. Para Marx es el trabajo vivo efectivo y ope-
rante es la ley econdmica que rige al modo de produccién capitalista y
es la causa principal de la riqueza.

4. El egoismo universal positivo y la critica en el Capital

La ciencia empirica moderna defiende la validez de una presunta «neu-
tralidad valorativa». Esto significa que para la ciencia solo los juicios de
hecho son cientificos, i.e., los juicios de percepcidn sensible son los tni-
cos que tienen validez universal. Los juicios de valor, es decir, los juicios
éticos, los presenta como seudo problemas o que carecen de algun valor
cientifico. La sentencia es «no se puede deducir un ‘debe’ de un ‘es’»,
esta es la consigna. No se pueden deducir juicios prescriptivos de juicios
descriptivos. A todo ello, le denominan falacia naturalista. Esta postura
es inconsistente (Gémez, 2014). No solamente €él, también Habermas y
Apel han demostrado las contradicciones que encierra la neutralidad
valorativa.

169



HuGo A. ARREDONDO VELEZ

A mi modo de ver, Marx plantea implicitamente la falsedad de la
neutralidad valorativa. En este sentido, el nucleo duro de la propu-
esta de Marx descansa en un juicio ético-moral contra el capitalismo.
Nuestro autor critica a dos autores centrales en la discusién teorica en
la economia politica: Adam Smith y Hegel. Estos dos autores defienden
el egoismo universal positivo en su version empirista y racionalista re-
spectivamente. Ahora bien, Smith es el idedlogo del capitalismo, en el
sentido de que fue €l quien propuso la reforma moral para poder jus-
tificar la codicia. Su propuesta econdmica descansa sobre esta reforma.
La tesis implicita, segun la cual, ‘la busqueda del propio interés egoista
como ‘virtud” tiene efectos positivos en la sociedad’, porque anima la
actividad econdmica, la agricultura, la industria, el comercio; mejora y
desarrolla la ciencia, las artes, los transportes, las telecomunicaciones,
etc., es la guia de toda su investigacion. En contraste con David Hume
que sostenia que el egoismo era directamente destructor de la sociedad
y, por tanto, un “vicio” por sus efectos negativos. Dice lo siguiente Smith
en la Riqueza de las naciones:

Ninguno se propone, por lo general, promover el interés publico,
ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad
econdmica de su pais a la extranjera, inicamente considera su seguri-
dad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto repre-
sente el mayor valor posible, sélo piensa en su ganancia propia; pero en
este como en muchas otras cosas, es conducido por una mano invisible
a promover un fin que no se encontraba en sus intenciones. Mds no im-
plica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de
sus propositos, pues al perseguir su propio interés, promueve el interés
de la sociedad de una manera mads efectiva que si esta entrara en sus
designios. No son muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por
aquellos que presumen de servir sdlo al interés publico (Smith, 1987,
p. 402).

La actividad de los mercaderes es ‘virtuosa” porque sdlo persiguien-
do su propio interés contribuyen al interés general. Los mercaderes
(capitalistas, banqueros, industriales) s6lo buscan los medios eficientes
para obtener mejores ganancias. La finalidad de ellos es enriquecerse,
no estan pensando en los demads sino so6lo en su propio provecho. No
es tan malo ser codicioso porque no provoca mal alguno para la socie-
dad sino todo lo contrario, le hacen un ‘gran favor’ a la sociedad (!).
Lo que estd implicado en esta tesis es que la moral ha sido invertida en

170



RAZON Y CIENCIA EN EL CAPITAL DE MARX: UNA CRITICA A LA ECONOMIA POLITICA CLASICA DESDE HEGEL

el sentido de que era considerada un ‘vicio’ y ahora es una ‘virtud’.”
Para Smith, entonces, los mercaderes hacen una gran contribucién so-
cial al animar la economia en beneficio de todos y, por ello, “debe quedar en
perfecta libertad para perseguir su propio interés como le plazca, dirigiendo
su actividad e invirtiendo sus capitales [...]” (Ibid., p. 612). En este sentido, se
debe de reformar al Estado, es decir, se debe reformar la constituciéon para
quitar todas las trabas legales que impidan la acumulaciéon de capital. El
Estado no debe de intervenir en las actividades econdmicas sino solo debe
ser un ‘guardidn’ de esas libertades. La misma actividad de los capitalistas,
mercaderes, industriales traerd un crecimiento de la riqueza y, junto a ello,
un crecimiento del empleo y de la mejora en las condiciones de vida de la
poblacion. Aunque no lo dice de manera explicita, a mi modo de ver, su pro-
puesta econdmica sugiere que los capitalistas acabaran con la pobreza (!).

Ahora bien, parece increible que Hegel asumiera esta tesis de manera
acritica y la integrara en su Filosofia del derecho:

En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y de la satisfaccion de las
necesidades, el egoismo subjetivo se transforma en una contribucion a la
satisfaccion de las necesidades de todos los demas. Se convierte en la mediacion
de lo particular por lo universal, en el movimiento dialéctico en el que cada
uno, al ganar, producir y gozar para si, produce y gana para los demas.
(Hegel, 1975, §199, p. 193).

Hegel asume implicitamente que el egoismo universal positivo hace una
‘gran’ contribucion a la sociedad porque contribuye a la satisfaccion de las
necesidades de la sociedad. Lo que implicitamente defiende es que el egoismo,

7 La inversion de los valores significa que una accién moralmente mala por sus efectos negativos a los
individuos y a la sociedad, pierda esa condicién y adquiera una nueva; es decir, que pase a una nueva
valoracion social, como algo moralmente bueno, como una acciéon buena con resultados positivos,
como una “virtud”. En el caso de Smith en su teoria de los sentimientos morales sostiene que el egois-
mo individual y social es “virtuoso’ y no ‘vicioso’ por considerar que trae efectos positivos econémicos
al animar la actividad econémica. Esta inversion de los valores ya estaba planteada en el libro de Isafas
5:20 « jAy de los que dicen que lo bueno es malo y que lo malo es bueno, de los que presentan la oscu-
ridad como si fuera luz y la luz como si fuera oscuridad, de los que hacen pasar lo amargo por dulce
y lo dulce por amargo!» En contraste a la concepcion semita del egoismo (y su forma mas acabada, la
codicia) considera como un “vicio’ el egoismo por sus efectos negativos individuales y sociales e.g.,
en el capitulo del Exodo dice lo siguiente: «Entonces, ;qué diremos? ;Es pecado la Ley? jClaro que no!
En realidad, yo no habria sabido qué es el pecado si no hubiera sido por la Ley. Por ejemplo, no habria
sabido qué es la codicia si la Ley no hubiera dicho “No codicies”» (Romanos 7: 7). A partir de Smith el
egoismo ya no es algo negativo sino positivo, ya no es un ‘vicio’ sino una ‘virtud’. Lo que hizo Smith es
cambiar el criterio para determinar lo moralmente ‘bueno’ y lo “malo’. El pensamiento semita tiene un
criterio para determinar lo bueno ‘desde’ la vida y la propuesta smithtiana lo cambio ‘desde” el calculo
econoémico i.e., el criterio de la productividad, la ganancia. La “gran revoluciéon” burguesa consistio en
invertir los valores morales.
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la avaricia, la codicia y, en dltima instancia, cumplen una funciéon nece-
saria para la constitucion del Estado, en el sentido de alcanzar su eticidad
(Sittlichkeit) racional. Integrar al egoismo universal positivo dentro de un
momento de la constitucion de la razon para alcanzar el Estado ‘racional’ es
facticamente una impotencia frustrante. El grave error de Hegel fue pensar
que ‘la universalidad” cumpliera la funcién de mediador entre la el interés
privado y el interés general. Nunca pensé que esta clase pudiera jugar del
lado de los intereses de los capitalistas, es decir, se corrompiera.

Ahora bien, la idea de sociedad civil en lo referente a la corporacion
como instancia necesaria para palear la pobreza fue insuficiente frente la
voracidad de los capitalistas. Realmente Hegel pens6 que dejar actuar a los
capitalistas como organizadores del proceso productivo permitiria alcan-
zar la racionalidad del Estado. Algo parecido seria permitir dejar al gavilan
en el gallinero y esperar buenos resultados. Hegel piensa que la codicia es
un mal necesario en la sociedad y es un abierto defensor de la propiedad
privada dejando intacto la propiedad privada diferenciante.® Marx se dio
cuenta perfectamente que la propuesta hegeliana iba a fracasar por los efec-
tos destructivos de la codicia.

El nticleo fuerte de la propuesta de Marx descansa en su critica ética al capi-
tal. La tesis implicita en el Capital es que la codicia es directamente destructora
de la sociedad.” A mi modo de ver, Adam Smith y Hegel son los interlocu-
tores mas significativos de Marx en su obra mas importante. La critica es en
varios niveles: el epistemologico, el economico y el ético-moral. Ya hemos
comentado algo al respecto. Marx articula todo un entramado de categorias
l6gicas y econdmicas para mostrar las insuficiencias cientificas de la na-
ciente economia politica. Expone de manera magistral el punto de partida
de la investigacion econémica la forma mercancia y, deriva de ahi, los con-
tenidos de la forma singular, la forma relativa de valor y la forma de equiva-
lente, la forma desplegada de valor, la forma general, la forma dinero, la
forma de intercambio, la forma precio, la forma de circulacién mercantil
simple (M-D-M), la forma de circulacién dineraria (D-M-D), y la forma de
circulacion de capital (D-M-D’). En el transito de la circulaciéon mercantil

8 A pesar de que lo expuesto aqui es un analisis muy apretado desarrollaremos posteriormente en esta
critica.

 Michael Heinrich sostiene la busqueda continua de ganancia no estd fundada en la codicia sino en la
competencia entre los capitalistas. A mi modo de ver, la competencia es efecto de la codicia y es su
fundamento. La sociedad capitalista es esencialmente codiciosa. En este sentido, el capitalismo consiste
en un problema ético-moral (Heinrich, 2008, pp. 93-109).
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simple a la circulacion de dinero explica el transito del atesoramiento a la
acumulacién o, mejor dicho, el transito de la sociedad feudal a la sociedad
capitalista. Se burla de Hegel al presentar al atesorador insensato y al ateso-
rador ‘racional’ como partes constitutivas del proceso de acumulacion. Ahi
critica la inversion de los valores morales y su causa, la codicia:

No ha habido entre los hombres invencion mas funesta que el dinero; ella
devasta las ciudades, ella saca a los hombres de su casa, ella los industria, y
pervierte sus buenos sentimientos, disponiéndolos para todo hecho punible;
ella ensefo a los hombres a valerse de todos los medios y a ingeniarse para
cometer toda clase de impiedad (Marx, p. 161-162).

La codicia corrompe la moral de hombres y los vuelve capaces de hacer
todo lo que es moralmente malo: robar, defraudar, sobornar, corromper a
los demas y asesinar. Marx suscribe: “El dinero [...] se ha convertido en el
verdugo de todas las cosas’; ‘El dinero declara la guerra [...] a todo el género
humano” (Marx, p. 172).

La codicia es la categoria moral central de la critica al capital. Nuestro
filésofo aleman sostiene que el plusvalor no surge del intercambio, es decir,
no surge de que el capitalista lance su dinero a la circulacion sino tiene otro
origen. Marx rastrea como el capitalista asiste a la esfera de la circulacion —al
mercado— a comprar los materiales para transformarlos en mercancias y en-
cuentra también en el mercado la fuerza de trabajo ‘libre’. Lo contrata y
lo conduce a su fabrica. Ahi consume la fuerza de trabajo obligdndola cam-
biar la forma de los materiales con la finalidad de producir valores de uso
no con la finalidad de consumirlos sino porque son portadores a la vez del
valor de cambio. Es en la fabrica donde se retinen pues los materiales para
la transformacion en valores de uso y la fuerza de trabajo: ‘corresponde al
trabajo vivo apoderarse de esas cosas, despertarlas del mundo de los muer-
tos, transformarlas de valores de uso potenciales en valores de uso efectivos
y operantes’ (Marx, p. 222). De ahi que Marx descubra la ley econémica que
rige el movimiento del modo de produccidn capitalista i.e., el ‘trabajo vivo’
efectivo. Esto es lo que causa la riqueza cuando al transformar los materiales
en formas que imprimen mas valor al objeto que el valor inicial que poseian
los materiales y que se hara efectivo en el mercado. Dice Marx que el gran
secreto del capitalista es haber comprado la fuerza de trabajo por debajo de
su valor y venderla por encima de este. El capitalista al percatarse de este
hecho comenzard a explotar la fuerza de trabajo. Al comprender que es la
causa de la riqueza. Ahi comienza el tormento del obrero. La codicia es la
causa principal y operante de la explotacidn del obrero: ‘se injerta el horror
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civilizado del exceso de trabajo” (Marx, p. 283). Se forza al trabajador a trabajar
hasta la muerte. La hambruna de plustrabajo (la codicia) insita al capitalista a
desarrollar diferentes formas de explotar la fuerza de trabajo. Entre estas estan
la plusvalia absoluta y la plusvalia relativa. Las atrocidades de los capitalistas
en pos de la ganancia no parecen tener limites. Marx describe el infierno que
viven los obreros y las condiciones tan precarias con las que realizan su trabajo.

La explotacion solo es un efecto destructivo de la codicia, pero Marx docu-
menta muchisimo mas. Describe el robo hormiga de tiempo que le hace el
capitalista a los trabajadores, la explotacion infantil y femenil, las enferme-
dades que causa el exceso de trabajo, la adulteracion de los alimentos para
obtener mas ganancias, la desintegracion familiar, la manipulacién de las
leyes y la justicia, la muerte por exceso de trabajo, sumir en la ignorancia
a la clase obrera, torcer las leyes que le estorban al capitalista, manipular
el significado de las palabras para poder explotar mas a los trabajadores
con los llamados intelectuales organicos, el embrutecimiento y enajenacion
del obrero al intensificarse la explotacidn, el desarrollo técnico y sus efectos
negativos, el desempleo, la caida del salario real y nominal, la mortalidad
obrera, la degradacién moral, emocional y fisica de clase obrera, la expan-
sion del alcoholismo, la drogadiccién y el crimen organizado, las relaciones
de dominacidn, la migracion, el surgimiento de los paises subdesarrollados,
las crisis econdmicas, las crisis politicas, las guerras civiles, el colonialismo,
la disminucion del consumo de la clase obrera, la pobreza extrema y la destruc-
cion del ser humano y la naturaleza. De ahi que Marx vea necesario terminar
con la sociedad capitalista mediante una revolucion o mejor dicho mediante
una guerra civil para terminar con la dictadura de los capitalistas. Implici-
tamente, pues, Marx usa categorias morales, juicios de valor, para criticar
al capitalismo donde, a mi modo de ver, critica principalmente la codicia,
el robo, la explotacion obrera y la injusticia por ser directamente destructo-
ras de la sociedad y porque subvierten las dos fuentes de la riqueza, el ser
humano y la naturaleza. En este sentido la economia es constitutivamente
normativa.

5. Conclusion

En primer lugar, el andlisis de la investigacion nos condujo a mostrar los
limites e inconsistencias del método experimental de Newton en tres
aspectos. 1. El comienzo de la ciencia. 2. El modo de exposicion y de
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la articulacion de la ciencia. 3. La neutralidad valorativa de la ciencia. En
este sentido, la ciencia empirica no estd fundamentada y estd plagada de
inconsistencias. En segundo lugar, la propuesta cientifica de Hegel (el mé-
todo dialéctico) justifica racionalmente cdmo debe articularse l6gicamente
el comienzo de la ciencia y los principios derivados de esa articulacion que
sostiene Hegel no son empiricos. Ademas, la dialéctica del fundamento nos
ayuda a comprender que no se trata en la ciencia de principios o fundamen-
tos aislados, inmediatos y empiricos sino con relaciéon a un ‘otro’ i.e., que el
fundamento(s) deben de ser principios esencialmente condicionados. Este
modo de proceder cientifico dialéctico supone, pues, que la ciencia tiene
que justificar o fundamentar racionalmente su punto de partida, asi como su
modo de exposicion y articulacion logica de las categorias y sus contenidos.
En este sentido, la ciencia debe ser completamente a priori tratandose de su
comienzo logico. Ahora bien, también el analisis de Hegel nos deja ver que
la ciencia de légica es completamente a priori y es esencialmente normativa
(Pardo, 2016, pp. 199-238). En tercer lugar, el andlisis de la propuesta cienti-
fica de Marx nos ayudd a comprender como €l aplico el método dialéctico
en el terreno econdmico. La critica de Marx a la economia politica desde
la dialéctica hegeliana nos ayuda a comprender de mejor modo las limita-
ciones de la propuesta de sus dos maximos representantes: Adam Smith y
David Ricardo. La critica de Marx estd encaminada a mostrar en el modo de
exposicion de la ciencia critica la justificacién del comienzo, la articulacion de
las categorias y la derivacion de los principios (no empiricos) que rigen el modo
de produccion capitalista. Con ello, Marx muestra las limitaciones, confusiones,
desatinos e intereses de clase de los fundadores de la economia politica clasica.
No obstante, aunque comparto la idea de Marx de que el ‘trabajo vivo’ es la
fuente de plusvalor; este principio sigue siendo un principio aislado que no esta
conectado légicamente con un ‘otro” en el sentido de la argumentacion hege-
liana. Habria que agregar que esta conexion es de la mayor importancia para
poder explicar la inversion hegeliana de la dialéctica que, en sentido estricto, lo
que Marx quiere dar a entender es que el ‘trabajo vivo’ (la vida) es una condicion
absolutamente necesaria para el desarrollo de la conciencia y, por tanto, de la
razon logica. Finalmente, la critica de Marx al egoismo universal positivo en
sus exponentes mas importantes Adam Smith por el lado del empirismo y
Hegel por el lado del racionalismo (aunque podemos ver una peculiar interpre-
tacion, a mi modo de ver, para Hegel, el egoismo universal es un mal necesario)
estd dirigida a mostrar que el egoismo, la avaricia y la codicia son directa-
mente destructores de la humanidad y de la naturaleza. Esta critica de
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Marx supone que nuestro autor presupone ciertas categorias éticas con las
que critica la sociedad del capital y que Marx presenta como validas en un
sentido moral. Con ello, se deja claro que la critica de Marx es una critica
dirigida a la concepcion de la racionalidad cientificista, al concepto de cien-
cia, pero sobre todo es una critica constitutivamente normativa.
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