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This great increase of the quantity of work which [...] the same
number of people are capable of performing, is owing [...] to the
invention of a great number of machines which facilitate and
abridge labour, and enable one man to do the work of many.
Adam Smith (1776 [1976], p. 11).

Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los diferentes procesos de industrializa-
cion que siguieron México y Corea del Sur; como estos procesos originaron
patrones de produccion industrial diferentes que influyen en la capacidad
economica de estos paises para afrontar choques externos como el acontecido
por la pandemia del COVID-19. Primero, realizamos un analisis comparativo
mediante el indice ponderado de Laumas que muestra la integracion produc-
tiva y su asociacion con el grado de encadenamiento industrial. También com-
probamos la importancia de la competitividad y la productividad del sector
industrial para evitar el fendmeno de la insuficiencia dinamica. En el caso
particular de Corea del Sur, a diferencia de México, identificamos un sector
industrial nacional caracterizado por alta tecnologia con mayor insercion en
el mercado exterior, lo cual genera mayor crecimiento y una economia robus-
ta con mejores condiciones para enfrentar una crisis.
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Development patterns, productive integration
and competitiveness in South Korea and
Mexico, 1995-2018

Abstract

The aim of this paper is to deal with the different patterns of industrializa-
tion followed by South Korea and Mexico during 1995-2018. The ability -deri-
ved thereof- of both economies to successfully cushion and fence exogenous
shocks as the Covid-19 pandemic is also dealt with. To that effect, Laumas’s
weighted index is used to conduct a comparative analysis of the said coun-
tries” productive chains integration associated to the industrial sector. The re-
levance of the latter’s competitiveness and productivity to avoid the dynamic
insufficiency phenomenon is also tested. In the case of South Korea, contrary
to Mexico, there exists a domestic industrial sector featuring a high techno-
logy profile and a greater share in international trade, which confer faster
output growth and stronger conditions to face an economic crisis.

Keywords: economic development, productivity, competitiveness, South Ko-
rea, Mexico.
JEL classification: O11, ]24, N15, N16.

1. Introduccion

Es sabido que México y Corea del Sur han experimentado procesos de indus-
trializacion distintos. El proposito del presente articulo es dar cuenta de las di-
ferencias de los patrones de industrializacion de ambos paises, de su naturaleza
y de los resultados a que han conducido esos estilos de desarrollo industrial.
Las contribuciones mds importantes de este trabajo son las siguientes:
primero, explicamos por qué estos patrones de desarrollo determinan la ca-
pacidad y fortaleza relativa de cada una de estas economias para mitigar y
remontar los efectos de choques externos que abaten el producto, el empleo
y el bienestar de la poblacion; segundo, presentamos un analisis compa-
rativo de ambas economias elaborado con base en el indice ponderado de
Laumas que nos permite evaluar la integracion productiva y la asociacion
con el grado de encadenamiento industrial de cada uno de esos paises; ter-
cero, comprobamos la importancia de la competitividad y la productividad
del sector industrial para evitar el fenomeno de la insuficiencia dinamica
que restringe la incorporacion de la fuerza de trabajo al sector productivo
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de rendimientos crecientes; cuarto, en el caso particular de Corea del Sur, a
diferencia de México, identificamos un sector industrial nacional caracteri-
zado por alta tecnologia con mayor insercion en el mercado exterior, lo cual
propicia un crecimiento mas acelerado y una economia mas robusta dotada
de mejores condiciones para enfrentar una crisis.

El documento esta organizado de esta manera: en las secciones 2 y 3 pre-
sentamos una revision sucinta de teorias que han analizado la relevancia del
sector industrial manufacturero y el papel de los rendimientos crecientes (le-
yes de Kaldor, la hipétesis de insuficiencia dindmica y la teoria del crecimien-
to enddgeno) y de algunos estudios empiricos del problema que tratamos en
el articulo, respectivamente. La cuarta seccion contiene el analisis empirico, la
metodologia correspondiente y los resultados e interpretacion de la prueba de
hipétesis y la tltima contiene la conclusion.

2. Marco tedrico

En esta parte del articulo, revisamos de manera sucinta diversos paradigmas
que han analizado el papel crucial del sector industrial en el crecimiento y el
desarrollo econdmicos. En particular, glosamos la teoria de Nicholas Kaldor,
la hipétesis de insuficiencia dindmica formulada por Raul Prebisch y la nueva
teoria del crecimiento enddgeno que comienza con Kenneth Arrow, Paul Ro-
mer y contintia con Philip Aghion y Peter Howitt, entre otros.

Los economistas clasicos (Smith, 1976 [1776) identificaron a la industria
como un sector con caracteristicas especiales con respecto a otras actividades
productivas de la economia. A diferencia de otros sectores econdmicos, la in-
dustria es fuente de productividad que deriva en un circulo virtuoso entre
especializacién, rendimientos crecientes, acumulacion de capital y, por con-
siguiente, niveles de produccion in crescendo. Como observa A. Smith (1776),
esta sinergia positiva en la industria puede enfrentar limites en el tamafio del
mercado interno, pero el excedente puede encontrar un canal de realizacion
o vent for surplus en el mercado externo, de tal forma que el aumento en la
demanda externa permite la expansion del crecimiento econémico y la reali-
zacion de los rendimientos crecientes.

Nicholas Kaldor (1966), a su vez, compara la estructura industrial en la eco-
nomia del Reino Unido para conocer su relacién con el crecimiento econémi-
co. A partir de este trabajo formuld lo que se conoce como las leyes de Kaldor
que enfatizan la influencia del crecimiento del producto industrial manufac-
turero en el crecimiento del producto interno bruto (PIB), (2) en el incremento
de la productividad agregada y, ademas, (3) el sector manufacturero genera
externalidades hacia otros sectores de la economia.
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La primera ley de Kaldor demuestra la existencia de una relacion causal
positiva del crecimiento en la industria manufacturera sobre el PIB. De esta
forma, los rendimientos crecientes en la industria generan mayores niveles de
produccion y ejercen un efecto positivo en el crecimiento econdmico total. La
segunda ley también se conoce como la ley de Verdoorn,' en la que el sector
industrial es fuente de incremento de la productividad: debido a la presencia
de rendimientos estaticos y dinamicos crecientes que caracterizan a la indus-
tria existe un circulo virtuoso entre la division del trabajo, el aumento en la
demanda de los factores incorporados en la produccion (capital y trabajo) y el
aumento en la produccion.

La tercera ley de Kaldor afirma que el sector industrial al incrementar la
productividad y, por consiguiente, su produccion despliega externalidades
hacia otros sectores econdmicos. Estas externalidades se muestran en los ana-
lisis de encadenamientos en los cuales la industria manufacturera aparece
como un sector estratégico hacia atrds de la cadena productiva (para las ramas
de las cuales demanda insumos o bien trabajo) y hacia adelante con los otros
sectores a los que provee insumos intermedios y de capital. De este modo, la
manufactura se posiciona como generadora esencial dindmica de la relacion
entre el mercado interno y el exterior. Su ritmo de crecimiento provoca la ra-
pida y creciente demanda de insumos, capital y trabajo provenientes de otros
sectores, lo cual induce un efecto expansivo en la economia.

La importancia de la ley Kaldor-Verdoorn radica en el papel de la industria
como fuente de progreso tecnoldgico, tema que retoma la nueva teoria del
crecimiento endogeno a partir del articulo de Romer (1986).

Prebisch (1970) formula la hipdtesis de insuficiencia dindmica (HID) para
estudiar el papel de la industria de rendimientos crecientes y los problemas
del crecimiento econémico de América Latina. El punto de partida de la HID
es la economia dual de Lewis (1954) en la que existe una oferta de trabajo elas-
tica y dos sectores productivos, uno de subsistencia o tradicional que no usa
capital reproducible (sector primario), intensivo en trabajo y otro moderno o
capitalista intensivo en capital. El ahorro que genera esta economia dual es
inferior al capital necesario para emplear a toda la mano de obra. El problema
entonces consiste en un desequilibrio entre la productividad y el coeficiente
de inversion requerido.

Segun la HID, existe un valor critico de la tasa de acumulacién de capital
que permite absorber en la produccién industrial la fuerza de trabajo redun-
dante o supernumeraria que se encuentra subempleada en el sector primario
o de subsistencia caracterizado por actividades de rendimientos decrecientes.

! Verdoorn (1949) estima que en el largo plazo el coeficiente de cambio en el volumen de produccién pro-
voca un incremento en la productividad del trabajo.
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Si la tasa de acumulacion de capital es suficiente, el trabajo se desplazara de
la agricultura a la industria, con lo cual se inicia un circulo virtuoso de expan-
sion de la inversion, de la productividad, el ahorro, el empleo y el bienestar.
Esto propiciard una reduccion de los indices de pobreza y de desigualdad
porque la expansion industrial favorecera una distribucion del ingreso mas
equitativa. Por el contrario, si la tasa de acumulacion de capital y, por tanto, la
tasa de crecimiento del sector manufacturero no es suficientemente robusta,
la economia se estancara y la absorcion de mano de obra se desviarad hacia
actividades improductivas en el sector servicios, lo que implicara una absor-
cién espuria del trabajo. Prebisch (1970) propone como solucién aumentar
la acumulacion de capital y el coeficiente de inversion. Para ello es necesario
deprimir el consumo de los deciles de mayor ingreso.

Puede decirse que la HID es un complemento de las leyes de Kaldor apli-
cadas a los paises con escasez d capital y bajas tasas de ahorro. En esta hipo-
tesis, como en las leyes de Kaldor. Se da por supuesto que un coeficiente de
Verdoorn elevado seria suficiente para absorber la fuerza de trabajo excedente
que opera en el sector de rendimientos decrecientes y, de este modo, se alcan-
zan niveles de bienestar similares a los de los paises desarrollados. Esta seria
la panacea para que economias como la mexicana consiguieran una estructura
productiva robusta que representara un mejor pertrecho ante choques exoge-
nos y crisis de oferta y de demanda.

La HID de Prebisch ha sido analizada y discutida por Tokman (1982; 1989),
quien estudia la segmentacion de la estructura productiva y los mercados de
trabajo en relacion con la HID. Casillas (1993-1994) también estudia la HID en-
focando su mirada en el conflicto entre la productividad y la demanda de traba-
jo; Welters (2004), a su vez, se concentra en el escrutinio de la HID y su relacién
con la distribucién del ingreso y el cambio tecnoldgico en América Latina.

En este articulo consideramos que la presencia de rendimientos crecien-
tes no es suficiente para generar una economia robusta a prueba de choques
exogenos y con pleno empleo de la fuerza de trabajo existente. México es un
ejemplo de transicion hacia el predominio de la industria manufacturera vy,
sin embargo, exhibe una absorcion espuria de mano de obra en el sector in-
formal. Por tanto, se requiere que la acumulacion de capital y el coeficiente de
inversion mas elevado comprenda un parametro tecnoldgico derivado de la
acumulacion de capital. Esta ha sido la experiencia de Corea del Sur.

La teoria econdmica del crecimiento enddgeno sostiene que, en el largo
plazo, la dinamica del producto estd determinada por el proceso de innova-
cidn tecnologica, el cual se explica, entre otros factores, por el volumen de
productos diferenciados (inversion en investigacion y desarrollo -I+D-), la
acumulacién de capital humano, la disponibilidad de recursos y los incen-
tivos de mercados. Por lo tanto, las economias con altas tasas de innovacion
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experimentaran un rapido crecimiento del producto y de la inversion. Desde
esta perspectiva, la presencia de externalidades constituye el supuesto basico,
ya que permite sustituir los supuestos neoclasicos de competencia perfecta,
de rendimientos constantes a escala en la produccién y de productividad mar-
ginal decreciente en los factores, por los de competencia imperfecta, rendi-
mientos crecientes a escala y marginales crecientes en los factores. Esta teoria,
a diferencia del modelo neoclasico (Solow, 1956) no pronostica convergencia
en el crecimiento de las distintas economias, sino divergencia internacional
(Aghion y Howitt, 2009; Snowdon y Vane, 2006; Grossman y Helpman, 1991).

En efecto, desde la optica de los modelos basados en la acumulacion de
capital tecnologico, la evolucidon del progreso tecnologico toma lugar en la
produccion, resultado de acciones deliberadas de inversion en I+D, las cuales
permiten asegurar ganancias extraordinarias (beneficios monopolicos) y un
proceso continuo de innovacion. La empresa constituye el nticleo del aumen-
to de la productividad y, por ende, de las posibilidades de crecimiento del
producto, no sélo porque asigna recursos a actividades de I+D, sino también
como consecuencia de la imitacion e incorporacion tecnoldgica que las empre-
sas realizan (Grossman y Helpman, 1991).

Nuestro estudio toma pie en la propuesta de innovacion vertical multisec-
torial de Aghion y Howitt (2009). Analiticamente, se considera que las indus-
trias (empresas) operan mediante una funcién produccion de la forma:

Y = L%t_aA}t_axg (1)

Donde Y, representa la produccion de bienes finales del sector i (la cual
puede ser destinada al consumo final o como insumo del sector de I+D o como
bien intermedio); L, 4,y x, denotan, respectivamente, el trabajo total emplea-
do directamente en la produccion del bien final, la productividad media de la
innovacion y la cantidad de bienes intermedios diferenciados innovacion mas
reciente empleados en la industria i.

Se considera que el volumen de bienes diferenciados, en equilibrio, se de-
fine como:

Xie = PAiLy (2)

En esta ecuacion, el grado de diferenciacion de los insumos intermedios
estd determinado por la productividad media de la innovacién (4,),> la cual
se sintetiza como:

Ay =0Tl 1+ (1 —0)A; 3)

2 El pardmetro ¢ estd definido como ¢ = qr%L, donde alfa es una constante positiva que caracteriza los
diferentes gustos por la variedad.

96



PATRONES DE DESARROLLO, INTEGRACION PRODUCTIVA Y COMPETITIVIDAD
EN COREA DEL SUR Y MEx1co, 1995-2018

Donde 7 representa el tamafio de la innovacion, 4. ; es la productividad
media del periodo anterior, o representa la probabilidad de que ocurra una
innovacion en el sector i durante el periodo .

Considerando que, en el largo plazo, los beneficios esperados por la activi-
dad de innovacion (pago simultaneo del proceso de producciéon e innovacién)
son iguales a la ganancia esperada de una innovacion exitosa menos los costos
de [+D, esto es:

Apo?

’ @)

I = oIl — R, = o, MA; —

En esta ecuacion, ITy R, representan los beneficios de la empresa y el gasto
en [+D, respectivamente, 0 y ¢ constituyen, respectivamente, la probabilidad
y el costo de innovacion,  es una constante. Resolviendo el problema de opti-
mizacion del sistema, en el largo plazo, la tasa de innovacion estara dada por:

At - At—l _ T[(T - 1)12L
Ay 2

gy =ga = ©)

Seguin se deduce de la expresion (5), en equilibrio, la tasa de innovacion
(por ende, la expansion del producto) estara determinada por el tamafio de la
innovacion (7), la productividad del sector de investigacion (1) y la disponi-
bilidad de recursos (L). Asi, los paises especializados en industrias dindmicas
con alto poder de encadenamiento productivo y posicionadas en las fases ini-
ciales de las cadenas globales de valor, tenderan a obtener ganancias efectivas
en productividad y altas tasas de crecimiento del producto.

En la literatura especializada al comercio internacional se le otorga un pa-
pel fundamental en el proceso de acumulacion de factores generadores de
externalidades, dado que, entre otros factores, facilita el acceso a la frontera
tecnoldgica, la introduccidon de nuevas tecnologias y variedades de insumos
y reduce los costos vinculados con el desarrollo de nuevos productos. Desde
esta perspectiva, se supone que una mayor intensidad comercial con paises
industrializados podra generar mayores ganancias en productividad. Aunque
la mayor exposicion a la competencia mundial también podria generar un
proceso de reconversion y autoseleccion industrial, desarticulacion de cade-
nas productivas, especializacion productiva hacia sectores poco dinamicos o
la segmentacion de mercados (Coe et al., 2009).

Por lo anterior, planteamos una version extendida de la ecuacion (5) en
la cual, ademas del esfuerzo tecnoldgico doméstico y la competitividad, se
incorpora el efecto del comercio internacional sobre la dinamica del producto
como sigue:

Yie = 0o + 0f 7y + O;ciy (6)
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onde y, e 7, representan, respectivamente, el valor bruto de la producciéon
Dondey. ez, t t te, el valor bruto del d

y el tamano de la innovacion y ci, mide los movimientos del comercio inter-
nacional a nivel multisectorial.

3. Revision de la literatura empirica

Varios estudios han procurado validar las tres leyes propuestas por Kaldor.
Ocegueda (2003) ha comprobado evidencia que confirma las leyes de Kaldor;
Diaz-Bautista (2003) y Loria (2009) han intentado demostrar la primera ley en
la cual una mayor participacion del sector industrial provoca un aumento en
el crecimiento, la productividad y el empleo.

La evidencia de la segunda ley de Kaldor-Verdoorn se ha evaluado de ma-
nera regional en México, los estudios demuestran la presencia de rendimien-
tos crecientes y la asociacion de la actividad industrial con el crecimiento. En
su analisis correspondiente al periodo 1982-2009, Calderén y Martinez (2012)
encuentran un coeficiente de 0.88 en la asociacion entre el PIB total y la parti-
cipacion del sector manufactura. En términos generales, los autores afirman
la existencia de correlacion entre las variables antes mencionadas. La impor-
tancia del sector manufacturero en el crecimiento radica entonces en la ge-
neracion de rendimientos crecientes, produccion de insumos que participan
en diversos procesos de produccidn, una elasticidad ingreso de la demanda
mas alta, su vinculo con actividades de exportacion es fuente de innovacion
y difusion tecnoldgica y es un sector clave con encadenamientos hacia atras y
adelante con otros sectores (Sanchez, 2012).

Existen otros estudios que prueban empiricamente la importancia de la
acumulacion de capital. Estos estudios comprueban que una baja tasa de acu-
mulacion de capital (insuficiencia dindmica) genera una estructura econdmica
concentrada en sectores de baja productividad que imposibilita la absorcion
de mano de obra, por una parte, y una creciente dependencia de la importa-
cién de bienes intermedios y de capital, lo cual restringe la balanza de pagos
y ralentiza el crecimiento econdémico.

Avendano y Perrotini (2015) analizan los determinantes del crecimiento y
el empleo en América Latina; encuentran que en el periodo 1974-2012 en Mé-
xico hubo una baja absorcion de fuerza de trabajo, baja tasa de productividad
del trabajo y, por consiguiente, lento crecimiento como resultado de la insufi-
ciente tasa de acumulacion de capital. Perrotini, et al., (2019) realizan un ana-
lisis del super multiplicador de Hicks, el aumento en la tasa de acumulacion
de capital y la productividad del capital (efecto siper multiplicador de Hicks)
son endogenos y facilitan la formacion de capacidad econdémica que alienta el
crecimiento economico en el largo plazo.
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Por otra parte, una de las formas de medir el efecto del factor investigacion
y desarrollo (I & D) en el crecimiento econémico es a través de la productivi-
dad total factorial (PTF). Lee (2007) estima la elasticidad de I & D alta, media-
alta, media-baja y baja de la tecnologia respecto a la PTF en Corea; encuentra
que la elasticidad para la industria de alta tecnologia es 0.32, la de media-alta
es 0.10; sin embargo, en ambas industrias media-baja y baja no encuentra res-
puesta a la productividad factorial total o a cambios en la I & D. Por tanto, la
productividad factorial en la industria de alta tecnologia responde en mayor
proporcién a los cambios en I & D. Jeong (2018) encuentra que los elementos
principales en el proceso de crecimiento en el largo plazo a partir de los afos
sesenta en Corea del Sur son el crecimiento en el capital humano y la produc-
tividad per cépita.

En México se han realizado varios estudios que demuestran que existe una
baja inversion orientada hacia la I &D; ésta, por tanto, ejerce una pequena
contribucién en el crecimiento econdmico. Rodriguez-Pose y Villareal (2015)
estiman a nivel regional la asociacién que existe entre la innovacion y la po-
litica puiblica (ciencia y tecnologia) en el crecimiento. A través de un modelo
dinamico y otro estatico encuentran que en regiones con condiciones sociales
favorables (mayor cantidad de capital humano disponible) la I & D aumenta
su participacion en el crecimiento del PIB regional. Cabral y Gonzélez (2014)
analizan el efecto que ejerce la I & D sobre la productividad de 17 subsectores
de la industria manufacturera en México en el periodo 1994-2007. Con un
panel, obtienen tres hallazgos: existe una fuerte asociacion entre la I &D y la
productividad, considerando la heterogeneidad industrial (modelo de efectos
fijos); no encuentran asociacion de las variables antes mencionadas por pro-
blemas de endogeneidad y las industrias con mayor participacion de I & D
muestran una asociacion negativa con la productividad.

4. Analisis empirico
4.1 Funcionamiento macroeconémico, productividad, competitividad y crisis
sanitaria

Muchos son los contrastes observados a nivel internacional en materia de de-
sarrollo y crecimiento econdmico después de la Segunda Guerra Mundial,
particularmente entre las regiones de Asia y América Latina; mientras algu-
nas economias como Corea del Sur lograron trasladarse de un contexto de
subdesarrollo hacia la frontera tecnoldgica mundial, en otras como el caso
de México la transicion fue hacia un proceso de histéresis del crecimiento
economico. Ante esta dicotomia surgen dos interrogantes: ;qué factores han
condicionado este horizonte divergente? y ;cémo inciden esos elementos en
el proceso de absorcion y reaccion ante choques externos? Respuesta a estas
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interrogantes yace en los fundamentos del proceso de industrializacion ins-
trumentado y la modalidad de integracion a los mercados mundiales.

En lineas generales, el proceso de industrializacion sudcoreano transito de
la especializacion en industrias ligeras e infraestructura basica hacia la manu-
factura intensiva en capital y tecnologia, con lo cual el perfil exportador migré
de los productos intensivos en mano de obra hacia bienes con alto contenido
tecnoldgico. Este cambio estructural requiere de la operacion de un amplio
sistema de incentivos y mecanismos de mercado, mediante un vector de poli-
ticas publicas, orientados a incrementar la productividad, desarrollar la capa-
cidad tecnologica local -con ello la competitividad-, elevar la tasa de ahorro,
expandir la formacién de capital, captar inversion extranjera directa (IED) y
asegurar estabilidad macroeconémica (Estrada, 1997).

En cambio, la ruta de industrializacién mexicana recorri6 desde la protec-
cion productiva (mediante subsidios y barreras comerciales) y un marcado
sesgo anti-exportador hacia la especializacion comercial apalancada en la de-
flacion salarial, la subvaluacion cambiaria y la profundizacién de plataformas
de exportacion, condicion que ha generado un proceso de desarticulacion y
aun desmantelamiento de cadenas productivas y un deprimido aporte en va-
lor agregado, (Estrada y Landa, 2012).

En sintesis a pesar de las metas proyectadas con la operacion del modelo
de economia abierta, México se ha anclado en una senda de lento crecimiento
de la actividad econdmica, limitada por la reducida formacién de capital, la
contraccion sistematica de la productividad y un déficit persistente de la ba-
lanza comercial. Si bien la economia mexicana registra ganancias en competi-
tividad en gran medida esto descansa en la contencidn de las remuneraciones
salariales mas que en el incremento de la productividad o la intensificacion
del esfuerzo tecnologico. En contraste, la dindmica macroeconémica en Corea
del Sur presenta resultados mas robustos. A pesar de la desaceleracion del PIB
entre 2010 y 2019, la fuerte expansién durante las décadas previas permitio a
la economia surcoreana colocarse como un nodo de desarrollo significativo
-equilibrado y con estabilidad- impulsado por el aumento continuo de la pro-
ductividad, la innovacién tecnoldgica y la acumulacién de capital humano,
ademas de un receptor importante de IED y territorio de amplios conglome-
rados transnacionales (véase cuadro 1a).
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Cuadro 1a.
Actividad economica, productividad y competitividad

Indicad Meéxico Corea del Sur
ndicador

1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010 | 2010-2019 | 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010 | 2010-2019
PIB" 19 34 15 24 10.0 7.1 47 29
PIB B 0.3 17 0.0 1.1 8.7 6.1 41 24
per capita
PTF/ 2.0 0.1 1.7 02 3.0 14 1.6 02
Costo
laboral 7.0 0.1 28 5.4 35 5.9 28 1.2
unitario’!
Formacion
de 21.6 229 223 229 33.8 36.6 322 31.1
capital?
Balanza 2.9 16 17 14 04 0.8 18 42
Comercial?
Tasade 65.1 183 47 39 6.3 51 32 16
Inflacién’
Balanza
fiscl? - 23 22 3.2 - 22 17 13
Ahorro”? 27.9 27 215 27 335 374 34.0 35.3
TasaInterés |  72.0 23.6 8.0 49 13.1 12.1 39 2.1
Capital 20 23 25 2.7 26 3.0 33 3.6
Humano
Patentes? 4 9 17 24 24 336 1684 2309

Fuente: elaboracion de los autores con datos de la OCDE

PIB: Producto Interno Bruto; PIBpc: Producto Interno Bruto per capita; PTF: Productividad Total de Fac-
tores; PL: Productividad Laboral; CLU: Costo Laboral Unitario; BC: Balanza Comercial; BF: Balance Fiscal;
C. Humano: Capital Humano.

Y Tasa de crecimiento promedio anual; # Indicador como proporcion del PIB; *Numero de patentes triadicas.

Sin duda, la pandemia del covid19 ha generado distorsiones econdmicas
significativas a nivel mundial; sin embargo, los efectos han sido sensiblemen-
te heterogéneos. Son precisamente las divergencias en las tasas de ahorro, el
volumen de la inversion en capital, la productividad, la competitividad tec-
nolodgica y las caracteristicas de integracion intersectorial los factores explica-
tivos de la disimil capacidad entre México y Corea del Sur para absorber cho-
ques externos, recuperarse de una crisis y, por tanto, converger a su equilibrio
de largo plazo. En la economia mexicana los efectos de la crisis sanitaria han
inducido una profunda contraccion del producto, del gasto de los hogares,
de la inversion, del empleo y, en consecuencia, ha aumentado la pobreza. Po-
demos ver que en el segundo trimestre del ano pasado el PIB esta estancado
en niveles equivalentes a los de 2008 (véase cuadro 1b). Asimismo, a pesar de
que la economia surcoreana habia experimentado una especie de histéresis
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del crecimiento econdmico en los ultimos diez afos la crisis sanitaria provocé
un impacto reducido en el funcionamiento macroecondmico (véanse cuadro
1b y Yoon, 2021).

Cuadro 1b
El Covid-19 y la contraccion econémica

Pais Indicador | 2019 ql1 | 2019 q2 | 2019q3 | 2019 q4 | 2020 q1 | 2020 q2
PIB 0.1 0.0 -0.5 -0.8 2.1 -18.7
México
FBCF -0.4 -7.7 -6.8 -5.3 -9.3 -34.0
PIB 1.7 2.1 1.9 2.4 1.4 -2.8
Corea
FBCF -8.7 -2.7 -1.1 1.7 4.8 2.0

Fuente: elaboracion de los autores con datos de la OCDE
PIB: Producto Interno Bruto; FBCK: Formacion bruta de capital. Las variables estan expresadas como
tasa de crecimiento anualizada.

A nivel industrial los datos también revelan patrones caracteristicos entre
ambos paises. En México, la dinamica del sector manufacturero se encuentra
apalancada en el desempeno de los subsectores de alta intensidad tecnoldgica
-especialmente en el automotriz y de equipo de computo- los cuales, si bien
representan el motor de la inversion en capital fisico, del gasto en [+D y de
los intercambios comerciales, también representan un nodo receptor signifi-
cativo de IED. No obstante, paraddjicamente la expansion y la contribucion
de estas industrias en el valor agregado y la productividad es baja. Aunado a
estos niumeros hay que agregar: primero, que la competitividad de la malla
industrial, fundamentalmente, estd supeditada por los movimientos de los
precios relativos mas que por el incremento de la eficiencia y el esfuerzo tec-
noldgico (diferenciacion de productos); segundo, la consolidacion del sistema
productivo en actividades de ensamble/maquila, lo cual restringe el poder de
arrastre interindustrial y la capacidad para absorber las externalidades tec-
noldgicas asociadas con mayor exposicion a la frontera tecnoldgica mundial
(véase cuadro 2a).
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Cuadro 2a
Meéxico: actividad econdmica, productividad y competitividad
(promedio 1990-2018)

Concepto PLY | VAY | ACFY | I+DY | RMY | CLUY | X¥ M
Sector manufacturero 1.3 2.3 3.3 100.0 1.2 -1.5 1100.0 | 100.0
Baja tecnologia
Industria de alimentos 1.3 25 3.2 12.1 1.4 -1.6 4.2 44
Industria textil 0.9 -0.4 1.1 3.6 -1.7 -1.7 3.6 3.8
Industria de la madera 29 15 2.3 22 -1.2 -3.0 0.9 2.9
Industria petrolera 07 | -07 6.4 1.0 0.4 0.6 15 6.0
Otras industrias 1.7 2.1 53 1.6 2.0 -0.6 3.8 3.0
Tecnologia intermedia
Industria del plastico 0.9 2.3 4.4 3.2 1.8 -0.9 2.0 4.5
Industria de minerales no metdli- | 1.9 1.6 4.2 3.1 -1.8 -3.8 1.2 0.9
cos
Industria de metales basico 0.4 1.1 8.4 55 -1.3 -2.8 47 49

Industria de productos metalicos 0.8 1.6 5.0 7.6 1.4 -0.7 3.3 5.3

Alta tecnologia

Industria quimica 14 0.5 4.5 21.7 -0.8 -1.7 4.1 11.2
Industria de maquinaria y equipo | -1.2 2.7 -2.6 2.2 4.5 13 7.3 11.8
Industria de equipo de computo 0.0 19 3.0 8.4 2.0 -04 239 | 20.6
Industria aparatos eléctricos 0.7 2.7 6.6 3.8 1.3 -1.8 8.7 7.3
Industria automotriz 15 6.0 59 23.9 3.7 2.6 30.8 13.2

PL: productividad laboral; VA: valor agregado; ACF: acervo bruto de capital; I+D: inversién en investiga-
cién y desarrollo; RM: remuneracion media; CLU: costo laboral unitario; X: exportaciones (1990-2019); M:
importaciones (1990-2019). "tasa de crecimiento promedio anual; ¥ como proporcion del total del sector; ¥
valor agregado incorporado en exportaciones como proporcion de las exportaciones brutas.

Fuente: elaboracion de los autores con informacién de INEGI y la OCDE

Al igual que en México, el soporte de la expansion productiva y comercial
del sector manufacturero surcoreano yace en el fuerte desempefio de las in-
dustrias dindmicas; sin embargo, sus caracteristicas estructurales son el pun-
to de inflexion. Efectivamente, el talante principal del desarrollo industrial
coreano es el co-movimiento entre la actividad econdmica, la eficiencia y la
competitividad no precio. Entre 1990 y 2018, la participacion de las industrias
de alta intensidad tecnologica en el valor agregado nacional aumentd 7.2 pun-
tos porcentuales, con lo cual en 2018 alcanz6 un nivel de 18.4% del total. Esta
tendencia es consistente con el sélido crecimiento de la productividad y de la
tasa de inversion en capital, asi como de la amplitud del gasto en I+D. Por lo
que hace a las ganancias en competitividad de la matriz intersectorial, éstas
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son el resultado irrestricto del desarrollo de la capacidad tecnologica local
(véase cuadro 2b).

Cuadro 2b
Corea del Sur: actividad econémica, productividad y competitividad
(promedio 1990-2018)

Concepto PLY | VAV | ACF' | +DY | RM" | CLUY | X¥ M
Sector manufacturero 5.6 5.8 5.8 100.0 | 3.9 -2.3 100.0 | 100.0
Baja tecnologia
Industria de alimentos 3.0 2.6 2.5 1.5 29 -0.2 1.2 54
Industria textil 50 | -0.1 0.6 08 | -05 -0.9 5.1 49
Industria de la madera 3.1 2.5 3.3 0.3 2.7 -0.4 0.7 2.1
Industria petrolera 5.9 6.0 6.9 0.9 5.1 -1.4 6.8 6.6
Otras industrias 4.5 2.8 3.5 0.8 34 0.0 1.1 2.1
Tecnologia intermedia
Industria del plastico 4.6 6.2 - 1.7 6.1 -0.6 2.5 2.0
Eggitcri demineralesno | 47 | 9 | 37 | o8| 16 | -18 | 05| 18

Industria de metales ba-

. 3.2 29 4.0 1.8 3.7 0.3 7.3 11.1
sicos

Industria de productos

(1 3.5 5.6 5.0 1.1 6.2 0.0 2.6 24
metalicos

Alta tecnologia

Industria quimica 5.3 6.1 5.5 8.5 3.3 -3.1 11.0 13.6
Industria de maquinaria | o, | 150 | 109 | 555 | 46 | 65 | 287 | 239
y equipo

Industria de equipo de | 5, | o, | ¢4 27| 62 | 20 58 | 62
computo

Industria aparatos elée-| () | g | 57 60 | 58 | 24 72 | 118
tricos

Industria automotriz 5.4 6.7 7.1 17.8 4.2 -2.9 19.5 6.2

PL: productividad laboral; VA: valor agregado; ACF: acervo bruto de capital; [+D: inversién en investi-
gacion y desarrollo; RM: remuneracion media; CLU: costo laboral unitario; X: exportaciones (1990-2019);
M: importaciones (1990-2019). Vtasa de crecimiento promedio anual; ¥ como proporcion del total del
sector; ¥ valor agregado incorporado en exportaciones como proporcion de las exportaciones brutas.
Fuente: elaboracién de los autores con informacién de la OCDE

Como hemos advertido, la principal convergencia en el funcionamiento
productivo y comercial del sector manufacturero entre Corea del Sur y Méxi-
co es el papel preponderante de los subsectores de alta intensidad tecnologica;
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sin embargo, la naturaleza de los patrones de especializacion y los fundamen-
tos de la competitividad son los factores determinantes de la capacidad de
arrastre y dispersion intersectorial. En efecto, la innovacion tecnolodgica cons-
tituye el fundamento del desarrollo industrial surcoreano, siendo la empresa
ente responsable de este proceso mientras que la dinamica de largo plazo del
sector manufacturero mexicano parece anclarse en la deflacion salarial, el fac-
tor de escala de produccidn y el alto contenido de valor agregado foraneo.

4.2. Encadenamientos productivos y competitividad: aspectos metodoldgicos

Para efectos empiricos, la prueba de hipodtesis se lleva a cabo en dos vertientes
analiticas: la primera, orientada a medir la capacidad de arrastre y difusion
productiva industrial; la segunda, enfocada en la relacion entre especializa-
ciéon y competitividad no precio. El objetivo es dual, primero establecer los
patrones de integracién econdmica de la malla productiva del sector manu-
facturero en México y Corea del Sur y, segundo determinar en qué medida
la innovacidn tecnologica constituye un determinante del desempefio econd-
mico industrial especialmente en los sectores de alta intensidad tecnologica.

Ciertamente, la capacidad de una economia para absorber y disipar el im-
pacto de un choque externo como el asociado con el Covid-19 estd supeditada
a las caracteristicas estructurales del sistema productivo y a la efectividad de
la politica econdmica para apuntalar los componentes de la demanda y la
oferta agregada. Desde esta perspectiva, el indice de eslabonamiento ponde-
rado de Laumas (1976) constituye un marco de analisis eficaz para identificar
el poder absorcion y dispersion industrial, ya que la cuantificacion de éste
pondera el grado de penetracion y posicion de cada industria dentro de la
malla sectorial.

Operativamente, la taxonomia de Laumas (1976) identifica dos efectos es-
pecificos de integracion productiva: el primero asociado con el grado de enca-
denamiento industrial hacia atras (£4,) que mide el impacto en la produccion
del subsector i-ésimo de una economia en respuesta a una variacion de la
demanda final neta de importaciones del subsector j, esto es:

n
i
B4 =) by 7)
i=1 =1
donde Zt_lbij representa los elementos de la matriz de requerimientos di-
rectos e indirectos, que por definicién determina el nivel de produccion

requerido para compensar cualquier variacion de la demanda final neta
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de importaciones; en tanto que ﬁ captura la participacion del subsector
(rama o actividad econdmica) j-ésimo en la demanda final total neta de im-
portaciones.

El segundo efecto cuantifica la capacidad de encadenamiento hacia ade-
lante (ED), esto es, el grado de dependencia de la produccion del subsector i
ante una variacion de la demanda final neta de importaciones del subsector
j-ésimo de la siguiente forma:

ED—zn:b d 8
l j=1 ! j=15 ®

donde Z"_L constituye el peso relativo del sector (subsector, rama o activi-
dad) i en el valor agregado generado en la industria manufacturera; como
antes, thlbq representa la inversa de Leontief (requerimientos totales).

Con base en las estimaciones de los indices de EAJ. y ED,, el entramado ma-
nufacturero estard compuesto por: i) subsectores clave, referidos a aquellos
con fuertes eslabonamientos hacia adelante y hacia atras; ii) subsectores base,
los cuales estan compuestos por industrias con eslabonamientos significativos
hacia adelante y escasos hacia atras; iii) subsectores impulsores, actividades
industriales con bajos eslabonamientos hacia adelante y alto poder de arras-
tre; iv) subsectores independientes, caracterizados por presentar una débil ca-
pacidad de arrastre y dispersion intersectorial (Cardenete, 2011).

En torno a la hipdtesis de insuficiencia dindmica, empiricamente, se em-
plea un modelo de efectos fijos, estimado mediante la metodologia de Prais—
Winsten. En forma genérica, asumimos la siguiente funcion estocastica:

Yie = a+xf+ € (9)

donde y, representa la produccion bruta total, mientras que x, es un vector de
kx1 variables explicativas p/,, productividad laboral; clu,, costo laboral uni-
tario; k,, acervo neto de capital; gid,, gasto en investigacion y desarrollo; x, ,
volumen de exportaciones; m,, importaciones; ¢, denota el término de error,
el cual estd constituido por dos componentes, un efecto especifico de cada
grupo, (v), y un término de error puramente aleatorio, (u,); los indices i y ¢
computan, respectivamente, la unidad transversal (subsector) y el tiempo.

De acuerdo con la conjetura de insuficiencia dindmica a la Prebisch (1970),
se espera primero que la profundizaciéon de la productividad, la acumula-
cion de capital y del comercio internacional, asi como del gasto en investi-
gacion y desarrollo (I+D) impulsen la evolucién del producto. Segundo, se
espera que un aumento del costo laboral unitario (CLU) genere una contrac-
cion del producto.
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La metodologia de Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE) permite
el ajuste de un modelo con informacion de datos panel cuando los errores ¢,
dejan de ser independientes e idénticamente distribuidos. Este método pro-
vee estimadores consistentes y eficientes, dado que supone que las perturba-
ciones presentan heterogeneidad de varianza, correlaciéon contemporanea y
autocorrelacion (Beck, 2001).

4.3. Resultados e interpretacion

El estudio recoge datos anuales de 14 agregaciones industriales de México y
Corea del Sur, entre 1995 y 2018, sobre valor agregado, acervo neto de capi-
tal, produccion bruta total, personal ocupado, compensacion laboral, tipo de
cambio real, gasto en I+D, exportaciones e importaciones, ademas de la matriz
de coeficientes de requerimientos directos e indirectos de 2015. La informa-
cién yace en los repositorios estadisticos del Structural Analysis Database y de
Input-Output Tables de la OCDE.

Iniciamos nuestro escrutinio evaluando el indice de encadenamiento de
Laumas (1976). Los resultados empiricos revelan una heterogeneidad signifi-
cativa en la capacidad de arrastre del sector manufacturero en Corea del Sur
y México (véase cuadro 3). Mientras que en el pais asidtico las industrias de
alta intensidad tecnologica constituyen un nodo efectivo de encadenamiento
intersectorial, en la economia latinoamericana estas actividades presentan un
limitado poder de dispersion y absorcion productiva. Si bien los subsectores
dindmicos en ambas economias representan la piedra angular del comercio
internacional y el principal nodo receptor de flujos de capital, sin duda, las
profundas brechas de productividad, los fundamentos de la competitividad
y la naturaleza de los patrones de especializacion (fases intermedias de las
cadenas de valor) constituyen el arquitrabe de los efectos disimiles para crear
valor agregado y, por ende, de la vulnerabilidad del sector industrial ante
choques externos.
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Cuadro 3
Encadenamientos productivos, el indice de Laumas
México Corea del Sur
| EA  ED  Clasificacibn EA  ED  Clasificacién
Baja tecnologia
Industria de alimentos 5.3084 2.4446 Sector clave 19474 1.1291 Sector clave
Industria textil 06697 03687 O 11495 1.0941 Sector clave
independiente
. Sector Sector
Industria de la madera 0.1470  0.1523 | X 0.1043 0.2591 . i
independiente independiente
. Sector Sector
Industria petrolera 0.6453  0.4976 . . 1.1642 0.4991 .
independiente impulsor
t t
Otras industrias 08560 02343 oo 08091 01871 T
independiente independiente
Tecnologia intermedia
. L Sector
Industria del plastico 0.4339  0.2559 | . 0.6290 1.1786 Sector base
independiente
Indu,s'trla de minerales no 01811  0.2355 Sector . 01623 04738 .Sector .
metalicos independiente independiente
. L. Sector
Industria de metales basico  0.5906  0.7127 | . 1.5364 1.9876 Sector clave
independiente
Industri t t
ndustria - de  productos .00 3031 ST 0.8432 19034 Sector base
metalicos independiente
Alta tecnologia
Industria quimica 1.4378 12936 Sector clave 2.6261 2.8225 Sector clave
I tri i i t
ndustria de maquinaria y g1 5954 Sector 29111 17679 Sector clave
equipo independiente
Industria de equipo de ) 70 7gpq  Sector 6.0894 63319 Sector clave
computo impulsor
I .
ndustria aparatos 08854 02429 0T 15928 1.1061 Sector clave
eléctricos independiente
Industria automotriz 20573 0.8011 oo 35049 14144 Sector clave
impulsor

Fuente: elaboracion de los autores con informacion de OCDE (MIP 2015)

En cuanto a la segunda linea de escrutinio empirico, genéricamente, esta co-
mienza con la determinacion de la especificaciéon econométrica, segun el esta-
distico de Hausman sugiere la operacion de un modelo Panel de Efectos Fijos.
En segundo lugar, procedimos a realizar las pruebas de diagndstico y consisten-
cia, las cuales revelaron problemas de autocorrelacion (Breusch-Godfrey), heteros-
cedasticidad (White) y/o correlacion contemporadnea (Pesaran) (véase el anexo).
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Para asegurar estimadores eficientes y consistentes utilizamos el método de
Errores Estandar Corregidos para Panel.

El cuadro 4 muestra los resultados empiricos del impacto de la innovacion
y la especializacion sobre la actividad econdmica. Para este fin, la prueba em-
pirica se lleva a cabo en dos vertientes de andlisis: la primera, columnas (1-2) y
(5-6), enfocada en la interaccion del conjunto de la malla productiva del sector
manufacturero; la segunda, modelos (3-4) y (7-8), orientada hacia la dindmica
de las industrias de alta intensidad tecnoldgica.

Nuestras estimaciones, en general, revelaron que la productividad y la
competitividad, tanto en México como en Corea del Sur, representan factores
determinantes del funcionamiento econdmico del sector manufacturero, aun-
que el tamafo de este efecto es diferenciado. Asimismo, encontramos que la
inversion en investigacion y desarrollo constituye un nodo clave del desem-
pefo industrial de la economia surcoreana.

Cuadro 4
Factores determinantes del desempefio econdmico

México Corea del Sur
Indicador Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
2 3 4 5 6 7 8
7.5324 | -3.9511 1.0427 | 10.5076 | 12.4784 8.6697 | 12.5762
Constante
[0.000] [0.004] [0.413] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
- 0.5137 - 0.4865 - 0.6815 -
Productividad
-0.2348 | [0.000] 0.0201 | [0.000] | -0.2431 | [0.000] | -0.4013
Costo laboral | [0-000] - [0.813] - [0.000] - [0.000]
unitario 0.1810 0.3646 0.6008 0.2224 0.3371 0.1051 0.2077
Canital [0.002] [0.000] [0.000] [0.009] [0.001] [0.367] [0.041]
apita
P -0.0046 | -0.0104 | -0.0090 0.1574 0.1671 0.2505 0.2132
(0.310) [0.223] [0.384] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Gasto I+D
0.1399 | 0.2199 0.1456 0.1014 0.1132 | -0.1618 | -0.0392
) [0.002] [0.001] [0.058] [0.047] [0.043] [0.020] [0.592]
Exportaciones
0.1404 | 0.1295 0.1267 0.1312 | 0.2483 0.3185 0.4855
Importaciones [0.004] [0.083] [0.087] [0.003] [0.000] [0.000] [0.000]

Fuente: elaboracion de los autores
Estimaciones basadas en el método de Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE)
Valor-p entre corchetes

Las regresiones para México confirman: primero, que un incremento de la pro-
ductividad y de la formacion de capital provoca una expansion de la actividad
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economica especialmente en las industrias de alta intensidad tecnologica; se-
gundo, que un aumento en el costo laboral unitario causa una contraccion del
valor agregado, aunque este efecto solo es estadisticamente significativo para
el sector manufacturero en su conjunto; tercero, el gasto en I+D no representa
un factor dinamizador de la malla productiva manufacturera; cuarto, la pro-
fundizacién del comercio internacional genera un impacto positivo sobre el
funcionamiento econdmico industrial, y es mas relevante entre los subsecto-
res dindmicos. En efecto, la dependencia del desarrollo industrial en un siste-
ma de competitividad-precio (deflacion salarial y subvaluacion cambiaria) y
en la consolidacion de plataformas de exportacion no solo constituye una res-
triccién del sector manufacturero para crear valor agregado, consolidar un es-
labonamiento interindustrial e interiorizar las ganancias dinamicas asociadas
con el comercio exterior y los influjos en inversion extranjera directa. También
condiciona la capacidad de la economia mexicana para absorber y compensar
las secuelas en la economia real y el sistema financiero ante choques externos,
como es la crisis del Covid-19.

A la inversa, las estimaciones para Corea del Sur revelan el papel estraté-
gico de la productividad, de la formacion de capital y de los costos laborales
unitarios en el fuerte desempeno econdmico del sector manufacturero parti-
cularmente de los subsectores de alta intensidad tecnologica. También encon-
tramos apoyo empirico para inferir que la inversion en I+D representa una
fuente inmediata de la expansion del valor agregado; este resultado confirma
la hipdtesis de que economias con altas tasas de innovacién experimentaran
un rapido crecimiento del producto y de la tasa de inversion. La conjuncion
de estas condiciones, a diferencia del caso mexicano, constituye una expre-
sion de los fundamentos que facilitaron a la economia surcoreana lograr la
transicion hacia la frontera tecnoldgica mundial; segundo, afianzar el proceso
productivo en las fases iniciales de las cadenas de valor; tercero, incorporarse
al comercio internacional sobre la premisa de la diferenciacion de productos
y, por ultimo, el rdpido restablecimiento de su trayectoria de equilibrio.

5. Conclusion

En este articulo hemos analizado las diferencias de los patrones de industrializa-
cion que han seguido México y Corea del Sur. Con datos anuales de 14 agregacio-
nes industriales sobre valor agregado, acervo neto de capital, produccion bruta
total, personal ocupado, compensacion laboral, tipo de cambio real, gasto en I+D,
exportaciones e importaciones de ambos paises para el periodo 1995-2018, asi
como con la matriz de coeficientes de requerimientos directos e indirectos de 2015
procedimos a realizar un uso heuristico del indice ponderado de Laumas.
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El indice de Laumas nos sirvid para evaluar la integracion productiva y
la asociacion con el grado de encadenamiento industrial de cada uno de esos
paises. Asi, identificamos que el patrén de desarrollo que adoptd Corea del
Sur le permitidé consolidar un sector industrial nacional caracterizado por alta
tecnologia que le confirié una exitosa insercion en el comercio mundial, lo
cual constituye la premisa mas solida de su modelo de crecimiento exporta-
dor y del hecho indiscutible de que disponga de una estructura econdmica
susceptible de soportar con mejores condiciones de éxito una crisis de oferta
y/o de demanda. México, por el contrario, no logré consolidar una estructura
productiva integrada de manera similar.

Los resultados de nuestro analisis empirico comprueban la importancia
crucial de la competitividad y la productividad del sector industrial manu-
facturero para sortear el problema conocido como insuficiencia dindmica que
se refiere a la imposibilidad de una incorporacion virtuosa de la fuerza de
trabajo al sector productivo de rendimientos crecientes, lo cual determina que
la poblacion excedente o supernumeraria sea objeto de absorcién espuria en
sectores de baja productividad y rendimientos decrecientes. Esto (patrones de
desarrollo industrial diferenciados) contribuye a explicar la diferente capaci-
dad y fortaleza relativa de México y Corea del Sur para amortiguar y superar
las consecuencias de una crisis que deprime el producto, el empleo y el bien-
estar de los habitantes.

Nuestro estudio implica algunas lecciones para el futuro de nuestro pais
(y para ulteriores investigaciones): la experiencia asiatica ensefia que la com-
petitividad en una economia abierta, la productividad y el éxito exportador
que conduce al desarrollo econdmico no dependen de abatir los salarios de los
trabajadores ni de flexibilizar el mercado de trabajo, sino de la acumulacion
de capital, de altos indices de inversion en innovacion tecnoldgica, investiga-
cién y desarrollo y de salarios de eficiencia que estimulen la productividad
del trabajo y la competitividad via diferenciacion del producto.
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Anexo
Cuadro Al
Prueba de hausman
Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
Estadistico

1 2 3 4 5 6 7 8
Chi2(4) |17.19 3224 | 7572 78.06 15.32 15.80 77.74 61.98
Prob>chi2 | [0.0042] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0091] |[0.0033] | [0.0000] | [0.0000]

Fuente: elaboracién de los autores
Ho: La diferencia de los coeficientes no es sistematica
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Cuadro A2
Prueba de heteroscedasticidad

L. Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
Estadistico
1 2 3 4 5 6 7 8
Chi2 (4) 542.82 945.89 14.52 12.91 143.03 200.16 24.20 21.99
Prob>chi2 [0.0000] | [0.0000] | [0.0126] | [0.0242] [0.0000] | [0.0000] | [0.0002] [0.0005]
Fuente: elaboracion de los autores
Ho: La varianza es constante pata todo i
Cuadro A3
Prueba de autocorrelacion
L. Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
Estadistico
1 2 3 4 5 6 7 8
Chi2 (4) 76.989 44.752 95.171 54.810 13.886 12.525 3.779 10.365
Prob>chi2 [0.0000] [0.0000] | [0.0006] | [0.0018] [0.0029] [0.0041] | [0.1238] [0.0323]
Fuente: elaboracion de los autores.
Ho: no existe autocorrelacion.
Cuadro A4
Prueba de correlacidon contemporanea
Estadistico Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
adistie 1 2 3 4 5 6 7 8
Chi2 (4) 13.136 13.937 2.401 1.564 1.449 4.132 -1.301 1.856
Prob>chi2 | [0.0000] |[0.0000] |[0.0163] |[0.1177] |[0.1472] |[0.0000] |[0.1932] | [0.0635]

Fuente: elaboracién de los autores
Ho: Existe independencia transversal

114




